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0s0b represjonowanych — pomiedzy zaopatrzeniem spolecznym z tytulu zashug a

odszkodowaniem spolecznym”

L Podstawa prawna recenzji

Recenzja zostata przygotowana na podstawie art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 574 ze zm. W mysl tego przepisu
rozprawa doktorska ma prezentowa¢ ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (ust. 1), jej
przedmiotem ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub

spotecznej (ust. 2) oraz moze ja stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa (ust. 3).

IL. Ocena zasadnosci wyboru tematu dysertacji doktorskiej, przedmiotu, celu i tez

1.Wybér tematu pracy rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest trafny, cechuje sig¢
oryginalnoscig. Wskazuje na postawienie w rozprawie problemu naukowego oraz sygnalizuje,

ze rozprawa bedzie stanowila jego oryginalne rozwiazanie.

Problematyka zabezpieczenia spolecznego inwalidéw woj ennych i1 wojskowych, kombatantéw
oraz osOb represjonowanych w ogélnosci, jak réwniez podejmowana w kontekscie form
prawnych realizacji zabezpieczenia spolecznego, nie byta przedmiotem ozywionej dyskusji
naukowej przedstawicieli nauki prawa zabezpieczenia spotecznego (prawa socjalnego). Jak sie
wydaje przyczyna takiego stanu rzeczy bylo traktowanie swiadczen dla inwalidow wojennych

i wojskowych, kombatantéw oraz o0s6b represjonowanych, powszechnie laczonych w
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szczegblnosci z uczestnikami i ofiarami II wojny §wiatowej oraz wydarzen powojennych, jako
swiadczen, ktdre w niedalekiej przysztosci beda miaty wytacznie charakter historyczny, a wiec
swiadczen w istocie o przejsciowym charakterze, funkcjonujacych tak dugo, jak dlugg zyja
osoby do nich uprawnione. Wydarzenia ostatnich miesigcy stawiaja pod znakiem Zapytania
zasadnos¢ takiego myslenia. Sytuacja za wschodnig granicg Polski niestety rodzi obawe o to,
czy jednak za jaki$ czas nadal nie bedziemy méwié o weteranach walk o niepodleglosé panstwa

czy zdolnos¢ do samodzielnego podejmowania decyzji.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wyznaczona tytulem rozprawy problematyka ma istotne
znaczenie teoretyczne. Wpisuje si¢ w toczaca sie od pewnego czasu dyskusje¢ nad prawnymi
formami realizacji zabezpieczenia spotecznego w Polsce, Zwiazang z przewazajacym aktualnie
w doktrynie stanowiskiem, wedtug ktérego nie mozna méwié o scisle okreslonym katalogu
technik realizacji zabezpieczenia spotecznego, czy tez ze tradycyjne ujmowanie tych form jako
ubezpieczenia spolecznego, zaopatrzenia spotecznego i pomocy spotecznej nie odzwierciedla
stanu obowiazujacego ustawodawstwa. Warto réwniez podkreslié, ze jak dotychczas w
doktrynalnych rozwazaniach nad przyporzadkowaniem systemow zabezpieczenia spofecznego
inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz o0séb represjonowanych do innej
anizeli zaopatrzenie spoleczne formy realizacji zabezpieczenia spotecznego nie brano szerzej
pod uwage wnioskéw plynacych z analizy ewolucji regulacji prawnej systemow
swiadczeniowych adresowanych do tych grup spotecznych. Uwaga doktryny koncentrowata sie

na analizie obowigzujacych rozwian prawnych.

Rodzaj podjetych w pracy rozwazafi ma nadto walor poznawczo-porzadkujacy, istotny dla
dydaktyki oraz praktyki tworzenia i stosowania prawa.

2. Tytut dysertacji zostat sformutowany z uzyciem termin6w, sformutowan funkcjonujacych w
Jezyku prawnym, w tym pojawiajacych sie juz w tytutach niektérych aktéw prawnych. Badany
przez Autorke materiat normatywny wskazuje jednak na nadanie tym okresleniom czesciowo
Szerszego znaczenia anizeli mogloby to wynikaé z normatywnego ich rozumienia, podobnie
zreszta jak 1 z potocznego rozumienia. W jezyku polskim ~Tepresje” oznaczajg ,.surowy srodek
stosowany jako forma odwetu lub nacisku, przesladowania za cos stosowany wobec kogos,
przeciw komus™ (Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunak, Warszawa 1996, s.
943). W istocie tytul pracy w zestawieniu z badanym materialem normatywnym sugeruje, ze
pod pojeciem osoby represjonowanej Autorka rozumie m.in. cywilne niewidome ofiary dziatan
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wojennych. Taka kwalifikacja powinna zostaé uzasadniona i wyjasniona, zwiaszcza w
kontekscie przyjetego przez Autorke kryterium podmiotowego uzasadniajacego wspolne
badanie tych systeméw, okreslonego jako ,,legitymowanie si¢ dzialaniem na rzecz odzyskania
niepodleglosci i suwerennosci przez panstwo lub podleganiem réznym formom represji w
okresie wojny i w okresie powojennym” (s. 6) i kryteriow szczegblowych wskazanych przez
Autorke w rozwazaniach traktujgcych o mozliwych podziatach szczegolnych grup spotecznych
na podstawie tytulu powstania praw (s. 68, 70). Na potrzebe te wskazywaly rGwniez rozwazania
podjete w rozdziale VI pracy, w ktérym Autorka opisata grupy spoteczne ubiegajace sie o
przyznanie uprawnien z tytutu podlegania represjom w okresie II wojny $wiatowej oraz w
okresie powojennym, zaliczajac do nich np. matoletnie ofiary wojny. Poza wstepem do pracy,
stosownych wyjasnien nie zawarto réwniez w czesci merytorycznej pracy. Nie ma ich
zwlaszeza w podrozdziale poswieconym m.in. pojeciu szczegblnych grup spotecznych, za jakie
Autorka uznaje inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantow i osoby represjonowane, tj.
W podrozdziale 1.8. rozdziatn I pracy pt. .Jnwalidzi wojenni, kombatanci, osoby
represjonowane — szczegolne grupy spoleczne — pojecie i podstawy wyodrebnienia w systemie
zabezpieczenia spofecznego™ (s. 66 - 68), jak réwniez w podrozdziale 1.9 rozdziahi I pracy, w
ktérym Autorka wprowadza dwa tytuly stanowigce podstawe do przyznania uprawnief
analizowanych grup spolecznych, ftj. ~zastugi, dzialania na rzecz niepodleglosci i
suwerennosci” oraz ,.podleganie z przyczyn narodowych, politycznych, religijnych, rasowych,
réznym formom represji”, rozumianych przez Nig, jako stosowanie wobec jednostki réznych
form terroru, odwetu, zastraszania, nacisku, izolacji (s. 70), czy tez w podrozdziale 3.7
rozdziatu III pracy, ktory traktuje o zakresie podmiotowym systemu cywilnych niewidomych
ofiar dziatafi wojennych (s. 244 - 248).

3. Jak juz zasygnalizowano tytut pracy zawiera tez¢ i wskazuje na cel badan, ktéry Autorka
stara si¢ dookresli¢ we wstgpie pracy. Biorac pod uwage wstep pracy, przyjaé mozna, ze
podstawowy cel badawczy sprowadzat sie do umiejscowienia systeméw $wiadczeniowych dla
inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz 0séb represjonowanych w systemie
zabezpieczenia spolecznego. Autorka stawia tezg, ze zakwalifikowanie systemoéw
swiadczeniowych adresowanych do wymienionych wyzej grup spolecznych do systemu
zaopatrzenia spolecznego budzi watpliwosci ze wzgledow podmiotowych, jak i
przedmiotowych (,, Generalnie regulacje prawne obejmujgce te grupy spoleczne zostaly
przyporzgdkowane do systemu zaopatrzenia spolecznego. Jednak zakwalifikowanie tych grup

spolecznych do tego systemu moze budzi¢ waipliwosci. Powstajq one na tle okreslenia kregéw
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podmiotowych w skiad, kiérych wchodzg osoby legitymujgce sie dzialaniem na rzecz
odzyskania niepodlegiosci i suwerennosci przez paristwo Iub podleganiem réznym formom
represji w okresie wojny i w okresie powojennym. Watpliwosci powstajq takie w zwigzku z
zakresem przedmiotowym przystugujgcych uprawnier tym grupom spotecznym.” (s. 6).
Realizacj¢ celu badawczego Autorka opiera na nastgpujacych zalozeniach: 1) zauwazeniu
powigzan miedzy systemami zabezpieczenia spofecznego adresowanymi do wskazanych wyzej
grup spofecznych oraz ,,zaleznosci pomiedzy pozostalymi systemami wchodzgcymi w sklad
systemu  zabezpieczenia spolecznego”™ (s. 6) oraz 2) koniecznosci uwzglednienia
»wieloaspektowych zagadnien zwigzanych z utworzeniem i funkcjonowaniem tych systemow”.
Autorka wskazuje, ze ,poznanie genezy powstania poszczegdlnych systeméw uprawnien
dedykowanych wymienionym grupom spolecznym oraz ewoluowanie tych systemow na
przestrzeni lat pod wplywem zmian historyczno-polityczno-ekonomicznych jest procesem
niezbednym do przeprowadzenia analizy w kierunku wlasciwego ich umiejscowienia w systemie
zabezpieczenia spolecznego oraz préby okreslenia ich charaktery” (s. 6).

Przyjete przez Autorke zatozenia sg stuszne. W istocie odpowiadaja najnowszym pogladom
doktryny na temat metodologii prowadzenia badan nad partycja systemu zabezpieczenia
spotecznego. W dokirynie przyjeto bowiem, ze partycja systemu zabezpieczenia spolecznego
powinna znajdowa¢ oparcie w tekscie prawnym a nie w sformutowanych niegdy$ pogladach
(K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konstytucjii RP. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2015, s. 32), oraz ze o takiej, czy innej klasyfikacji systemow
swiadczeniowych zabezpieczenia spolecznego powinien decydowaé zlozony zespét
determinant wykraczajacy poza scisle rozumiane kryterium organizacyjno-finansowe (np. K
Stopka, Swiadczenia..., op. cit, s. 14). Wskazane wyzej zalozenia Autorka precyzuje w
podrozdziale 1 pierwszego rozdziahu

Wskazujac na gtéwna teze i cel pracy Autorka pomija jednak fakt, ze w doktrynie, adekwatnie
do ww. zalozen, podjeto juz prébe przyporzadkowania systeméw bedacych przedmiotem
rozprawy do innej niz zaopatrzenie spoleczne formy prawnej realizacji zabezpieczenia
spotecznego, tj. odszkodowania socjalnego (K. Stopka, Swiadczenia odszkodowania socjalnego
w prawie polskim, Warszawa 2018, ss. 308). Doktorantka tylko sygnalizuje ten fakt w jednym
miejscu pracy (,,Podjeta zostala takze kwestia rozpatrywania tych systeméw w znaczeniu
odszkodowania spolecznego”, s. 13), w pozostalych rozwazaniach pomijajac w ogdle te
koncepcje (zob. np.: s. 67 — 68, 83 — 86, 287-288, 381 — 382, 386 — zdanie pierwsze).
Sporadycznie odwoluje si¢ za$ do kategorii pojeciowej ,.charakteru odszkodowawczego

swiadczenia”. Jednoczesnie po analizie ,,zakresu przedmiotowego zaopatrzeniowego systemu



uprawnien inwalidéw wojennych i wojskowych oraz systemow uprawnien kombatantéw i 0s6b
represjonowanych (rozdziat IV pracy), dochodzi do wniosku, ze ~Systemom obejmujgcym
szczegolne grupy spolfeczne mie mozna przypisaé charakteru systemu odszkodowania
spolecznego™ (s. 378). Juz w tym miejscu wypada zasygnalizowaé, ze powody, dla ktérych
Doktorantka odmawia ,,charakteru odszkodowawczego™ poszczegdlnym uprawnieniom
przystugujacym szczegSlnym grupom spotecznym (zob. s. 304, 317, 341-342, 368-369) oraz
ogolnie systemom $wiadczeniowym szczegélnych grup spotecznych (s. 417-418, 431), stawiaja
pod znakiem zapytania Jej znajomosé koncepcji odszkodowania socjalnego. W istocie
odszkodowawczy charakter $wiadczen Autorka lgczy z prawem cywilnym.

We wstepie pracy pominigte zostaly réwniez inne doktrynalne kwalifikacje $wiadczen
szczegblnych grup spofecznych — laczenie ich z kategoria wsparcia socjalnego, pomoca
spoleczng sensu largo, czy tez kwalifikowania ich jako $wiadczen o charakterze
odszkodowawczym, a ustaw je normujacych jako ustaw rentowo-odszkodowawczych (K.

Stopka, Swiadczenia odszkodowania..., s. 207 i przywolane tam pismiennictwo). Autorka

pomija réwniez to, ze w doktrynie pojecie zaopatrzenia spotecznego taczone bywa nie tylko z
system swiadczeniowym shuzb zmilitaryzowanych, ale szeregiem réznych $wiadczen, w tym
niemajacych zadnego zwiazku z wkladem pracy/stuzby. Jako takie pojecie zaopatrzenia
spolecznego jest pojeciem niejednoznacznym znaczeniowo i niejednorodnym zakresowo (np.
W. Muszalski, Ubezpieczenia spoleczne. Poradnik, Warszawa 1987, s. 258-262, tenze, Prawo
socjalne, Warszawa 2007, s. 187-198, I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne

ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2010, s. 21).

Reasumujac, wstep pracy byt dobra okazja do tego by zawrze¢ w nim uwagi wskazujace
na zasadnos¢ kontynuowania badan nad miejscem systemow swiadczeniowych szczegdlnych
grup spofecznych w systemie zabezpieczenia spotecznego np. poprzez wskazanie zagadnien,
ktére pominigto lub niedostatecznie wyjasniono, czy tez ustalen, ktére z innych wzgledow
budza watpliwosci, w tym réwniez w kontekscie koncepcji odszkodowania socjalnego.
Abstrahujgc od powyzszych uwag, majacych istotne znaczenie dla oceny trafnosci
przedstawionego przez Doktorantke rozwigzania postawionego problemu badawczego, cel i
teza badawcza $wiadeza wprost o naukowym i oryginalnym podejsciu do badanych systeméw
prawnych. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze w dotychczasowych rozwazaniach geneza powstania
tych systemow swiadczeniowych, czy tez ich ewolucja nie byly przedmiotem szerszych analiz
w kontekscie rozwazan podwazajacych ich przynaleznosé¢ do zaopatrzenia spolecznego, czy tez

wskazujgcych na ich przynalezno$é do odszkodowania socjalnego, nie wskazywano wreszcie
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na istnienie grup spolecznych ubiegajacych sie o przyznanie im szczegdlnych uprawnien z
tytutu podlegania represjom w okresie II wojny swiatowej czy w okresie powojennym (rozdziat

VI rozprawy).

Podkresli¢ wypada, ze w kolejnych rozdziatach pracy Doktorantka ,,podbudowuje”
giéwna tezg, cel rozprawy oraz zatozenia, na ktérych oparla realizacje celu pracy w sposéb
bardziej szczegbtowy, wskazuje na powody, ktére, Jej zdaniem, uzasadniajg kontynuowanie
badan nad miejscem tych §wiadczen w systemie zabezpieczenia spotecznego. Przykiadowo w
podrozdziale 1.1. rozdzialu I pracy Autorka wskazuje, ze ,,Regulacje prawne przyznajgce
uprawnienia inwalidom wojennym i wojskowym, kombatantom oraz osobom, ktére podlegaly
roznym formom represji w okresie wojny i okresie powojennym, podlegajg ciggtym procesom
transformacji. Procesy te sq pochodng wydarzen, kiore (org. ktérym) stanowig podstawe do
objecia prawami te grupy spoleczne. Wynikajq one z zachodzqcych na przestrzeni lat zmian
ustrojowo-polityczno-ekonomicznych, partykularnych celow okreslonych grup spoleczmych
oraz nastawienia spolecznego.” (s. 10). Jednoczesnie wyraza zapatrywanie, ze systemu
swiadczen dla inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz 0séb represjonowanych
»hie mozna jednoznacznie zakwalifikowaé do systemu zaopatrzenia spolecznego ani tez
przypisac im cech swiadczen odszkodowawczych” (s. 11), wreszcie za istotne dla okreslenia
miejsca tych systeméw w systemie prawa zabezpieczenia spolecznego uznaje: ..1) przyczyny
powstania tych systeméw (dla inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw i 0séb
represjonowanych — K.8.),  2) proces ksztaltowania kregéw podmiotowych, 3) proces
ksztaltowania systeméw uprawniev, 4) charakter systeméw uprawnien.” (s. 12). Dalej
stawiajac tezg, ze systemy $wiadczeniowe inwalidéw wojennych, wojskowych, kombatantéw
oraz 0sob represjonowanych nie przynaleza ani do systemu zaopatrzeniowego, ani do systemu
odszkodowawczego (s. 14, 378), lecz jak dowiadujemy sie z rozdziatu V pracy do systemu

zaopatrzeniowo-pomocowego (s. 465).

IIL. Ocena struktury pracy

Recenzowana praca ma klasyczna konstrukcje. Obejmuje wstep, sze$é rozdzialéw oraz
zakonczenie. Co do zasady, struktura pracy podporzadkowana zostata wskazanemu WYZEe]
celowi, tezie oraz zatozeniom pracy, w tym w zakresie wynikajacym z ich uszczegotowienia
w dalszej czesci pracy (s. 10-17). Uwagi szczegblowe, czy tez propozycje, jakie nasuwa analiza

struktury pracy majg istotne znaczenie, nie tyle dla kolejnosci rozwazaf, ich adekwatnosci dla



realizacji zalozonych celéw i dowodzenia postawionych tez, lecz w duzej mierze dla

przejrzystosci rozwazan, wiasciwego okreslenia relacji miedzy omawianymi zagadnieniami itp.

Jak juz zasygnalizowano, pewne zastrzezenia nasuwa konstrukcja wstepu pracy w
zakresie, w jakim wskazano w nim cele i tezy pracy, jak tez uzasadniono wybér tematu pracy.
Wydaje si¢, ze Autorka mogla w tym miejscu wskazaé na zakres podejmowania w literaturze
prawniczej problematyki dotyczacej inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz
0s0b represjonowanych (wzmiankuje o tym ogélnie dopiero w czesci merytorycznej pracy, s.
67) czy tez szerzej rozwing¢ watek poswigcony znaczeniu genezy i ewolucji regulacji prawne;j
systemow swiadczeniowych dla kombatantéw, inwalidéw wojennych i wojskowych oraz 0séb
represjonowanych dla rozwazan podjetych w pracy. Wskazujac na celowos$¢ kontynuowania
badan nad tymi systemami $wiadczeniowymi Doktorantka mogla réwniez zawrzeé uwagi na
temat innych grup spotecznych ubiegajacych si¢ o przyznanie uprawnien z tytutu podlegania
represjom w okresie II wojny $wiatowej oraz w okresie powojennym, ktérym poswigcita
rozdziat VI pracy. Wyodrebnienie tego rozdziatu w strukturze pracy budzi watpliwosci z
punktu widzenia celu pracy i jej zalozeh. Poza tym Autorka nie okreslita we wstgpie
zastosowanych metod badawczych i materiatéw zrédtowych, wykorzystanych podczas
prowadzonych badan, niezasadnie wskazujac na nie dopiero w czesci merytorycznej rozprawy
(podrozdzial 1.1, s. 14-15).

Watpliwosci budzi tytul pierwszego rozdziahu pracy (., Zabezpieczenie spoleczne
inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz o0séb represjonowanych’”) jak i jego
struktura wewnetrzna. Wydaje si¢, ze przedmiot badan tej czesci pracy lepiej okreslatby tytut
podrozdziatu 1.1. - Miejsce systemow uprawnieri inwalidéw wojennych i waojskowych,
kombatantow oraz 0s6b represjonowanych w systemie zabezpieczenia spolecznego — klasyczne
przyporzgdkowanie do systemu zaopatrzenia spofecznego czy koniecznosé utworzenia nowego
systemu. Zbedne wydajg si¢ odrebne rozwazania po$wigcone genezie, pojeciu, ryzyku, cechom,
funkcjom i zasadom zabezpieczenia spolecznego, czy tez zabezpieczeniu spolecznemu w
prawie mig¢dzynarodowym zawarte, odpowiednio, w podrozdziatach od 1.2 do 1.5 oraz 1.7
pierwszego rozdziatu pracy, tym bardziej, ze Autorka nie okresla zwigzku podjetych na ten
temat rozwazan z przedmiotem i celem pracy, czy tez przyjetymi zalozeniami, ktére precyzuje

wiasnie w podrozdziale 1.1. pierwszego rozdziatu pracy.

Zastrzezenia budzi réwniez wyodrebnianie przez Strong opieki spolecznej jako techniki
zabezpieczenia spolecznego (podrozdzial 1.6.3.), w znaczeniu prawnej formy realizacji

zabezpieczenia spotecznego. Sprzeciwia sie temu stan obowigzujgcego ustawodawstwa, jak



réwniez jego ewolucja (zob. np.: I. Sierpowska, Prawo pomocy spotecznej, Warszawa 2008, s.
13-26, H. Szurgacz, Wstep do prawa pomocy spolecznej, Wroctaw 1992, K. Slebzak, Prawo do

zabezpieczenia..., op. cit., s. 29-34).

Watpliwosci budzi réwniez réwnorzedny uktad rozwazan po§wieconych pojeciu i podstawom
wyodrebnienia w systemie zabezpieczenia spolecznego szczegdlnych grup spotecznych —
inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz oséb represjonowanych (podrozdziat
1.8), podziatowi tych grup na podstawie tytulu powstania prawa (podrozdziat 1.9.),
usytuowania tych grup w porzadku prawnym (podrozdziat 1.10), charakteru ryzyka w
przypadku tych grup (podrozdziat 1.11) oraz ich przyporzadkowania w ,sktad systemu
zabezpieczenia spolecznego” (podrozdzial 1.12). Rozwazania zawarte w podrozdziatach od
1.9. do 1.12 w istocie mieszczg sie w problematyce wyznaczone] tytutem podrozdziatu 1.8.
Poza tym, z perspektywy tytutu pracy i wprowadzajacego charakteru rozwazah zawartych w
rozdziale I, zastanawia pominigcie w tytule podrozdzialu 1.8. inwalidow wojskowych.
Podrozdziat ten zatytutowano: ,Inwalidzi wojenni, kombatanci, osoby represjonowane —
szczegdlne grupy spoleczne — pojecie i podstawy wyodrebnienia w systemie zabezpieczenia

spolecznego”.

W rozdziale drugim Autorka prezentuje systemy uprawnien inwalidéw wojennych i
wojskowych, kombatantéw oraz o0séb represjonowanych w okresie dwudziestolecia
mi¢dzywojennego oraz w okresie powojennym, konsekwentnie wskazuje na okolicznosci,
ktére doprowadzity do ich powstania oraz na ich ewolucje (podrozdziat 2.2.-2.8) oraz okresla
ich charakter prawny (podrozdziat 2.9). Kolejnosé podjetych rozwazan, co do zasady, nie budzi
watpliwosci. W tej czesci pracy Autorka mogla jednak wyodrebnié¢ 2 Iub trzy zasadnicze
podrozdziaty, w ramach ktérych, moglaby prowadzi¢ dalsze rozwazania w wyodrgbnionych
fragmentach pracy. Struktura tego rozdziatu bylaby bardziej przejrzysta. Przykladowo
zastanawia zasadno$¢ rownorzednego traktowania rozwazan zawartych w podrozdziatach 2.6.-
2.8. traktujacych o systemie zaopatrzeniowym inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
kombatantéw. Tytuwl podrozdziatu 2.6 , Ksztattowanie systemu zaopatrzeniowego inwalidéw
wojennych i inwalidéw wojskowych oraz systemu uprawnieri kombatantow i 0sob
represjonowanych od 1945 r. do czasu ustanowienia obecnie obowigzujgcych regulacji
prawnychw tym zakresie” zakresowo obejmuje rozwazania zawarte w podrozdziale 2.7 (System
zaopalrzeniowy inwalidéw wojennych i inwalidéw wojskowych oraz czlonkéw ich rodzin
Junkcjonujqcy w latach 1945-1974 ) i 2.8 (System uprawnieri kombatantéw oraz o0séb
represjonowanych funkcjonujgcy w latach 1945-1991). Sp6jnosé plaszezyzn rozwazan w pracy




uzasadnialaby réwniez wyodrebnienie w tym rozdziale fragmentu poswieconego podstawom
konstytucyjnym uprawnien inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz oséb
represjonowanych w okresie dwudziestolecia migdzywojennego oraz w okresie powojennym.
Problematyka ta wyodrebniona zostata w rozdziale III i IV pracy (podrozdziat 3.2. i podrozdziat
4.2), odpowiednio, w kontekscie zakresu podmiotowego i przedmiotowego aktualnie
obowiazujgcych systeméw zaopatrzenia inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw i

0s0b represjonowanych.

W dwoch kolejnych rozdziatach (rozdziatach III-IV) dokonano analizy, odpowiednio,
zakresu podmiotowego i przedmiotowego systemu zaopatrzenia inwalidow wojennych i
wojskowych oraz systeméw uprawnien kombatantéw i 0s6b represj onowanych. Zawarte w tych
rozdzialach rozwazania Autorka zaczyna konsekwentnie od uwag wprowadzajacych i analizy
podstaw konstytucyjnych. Brak konsekwencji widaé za$ w sposobie ich zakonczenia. Wydaje
si¢, ze rozwazania zawarte w rozdziale IIT powinien koficzyé réwniez podrozdzial, ktéry
zawieralby uwagi podsumowujace na temat przyjetego przez ustawodawce sposobu
wyznaczania podmiotéw uprawnionych do $wiadczen. Rozdziat IV Autorka konczy bowiem
podrozdzialem podsumowujgcym wskazujacym na cechy i funkcje przedstawionych wczesniej
uprawnien przystugujacych poszczegélnym grupom uprawnionych. Wyszcezeg6lnienie w pracy
rozwazan, w ktorych Autorka wskazataby na wnioski ptynace z przyjetego przez ustawodawce
sposobu wyznaczania kregu 0séb uprawnionych do $wiadczen w analizowanych aktach
prawnych (oryg. ,,systemach”) wydaje si¢ réwniez pozadane z uwagi na wage, jaka Autorka
przywigzuje do kryterium podmiotowego dla oceny miejsca badanych systemow swiadczen w
systemie zabezpieczenia spolecznego (s. 460). Pominiecie to jest tym bardziej watpliwe, ze
lektura ostatniego podrozdzialu III rozdziatu, poswieconego zakresowi podmiotowemu
systemu dziataczy opozycji antykomunistycznej oraz o0séb represjonowanych z powodéw

politycznych (3.8). w istocie zawiera takie podsumowanie (s. 261-263).

Rozdziat V pracy, majacy kluczowe znaczenie dla tezy sformutowanej w tytule pracy,
poswigcony jest charakterowi prawnemu systeméw zabezpieczenia spotecznego inwalidow
wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz oséb represjonowanych. Przy tak zatytulowanym
rozdziale powstaje watpliwosé o wyszczegdlnienie w nim podrozdziatu 5.1. o tym samym
tytule. Autorka mogta skorzystaé z zabiegéw stosowanych w poprzednich dwdch rozdziatach i
podrozdziat 5.1. zatytutowaé Uwagi wprowadzajgce. Watpliwosci budzi réwniez réwnorzedne

usytuowanie zagadnient oméwionych w podrozdziatach 5.2 — 5.14.



Rozdziat VI pracy Autorka po$wigca grupom spolecznym wystepujacym o przyznanie
uprawnien z tytulu podlegania represjom w okresie II wojny $wiatowej, omytkowo wskazujac
jej lata (,,1939-1939") oraz w okresie powojennym. Choé rozwazania te sa ciekawe, istotne
poznawczo, to, jak juz wskazano, nie majg wiekszego zwigzku z celem pracy i zasadnoscia
dowodzenia postawionej przez Doktorantke tezy. Upatrywaé w nich wypada raczej
ewentualnego uzasadnienia dla kontynuowania badaf nad systemami Swiadczeniowymi
inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz 0séb represjonowanych. Jak stusznie
zauwaza Doktorantka nie mozna wykluczyé, Ze systemy uprawnien przystugujacych
szczegblnym grupom spolecznym na skutek proceséw naturalnych przestang obowigzywaé¢ w
porzadku prawnym (s. 457). Z tego wzgledu wydaje sie, ze rozwazania zawarte w tym
rozdziale, Autorka mogla z powodzeniem wykorzystaé we wstepie pracy, odpowiednio je
modyfikujac i skracajac.

Pracg wienczy zakonczenie (,, Wnioski), w ktérym Doktorantka dokonata syntetycznego

podsumowania rozwazan.
IV Ocena merytoryczna pracy

Praca ukazuje zfozono$é prawna i wielowymiarowosé systemow Swiadczeniowych
szczegOlnych grup spotecznych. Ponad wszelka watpliwo$¢ dowodzi, ze systemy te
determinuja procesy i przemiany historyczno-polityczno-ustrojowe. Wyzwolily one, nie tylko
potrzebg ich wprowadzenia do porzadku prawnego, ale wplywaly 1 wcigz wplywaja na sposéb
wjecia ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Zawarte w dysertacji rozwazania,
dowodzg réwniez zasadnosci odrebnego uregulowania statusu uprawnienn wyodrebnionych
przez Doktorantke szczegdlnych grup spolecznych, ale i mozliwosci ujmowania ich w
doktrynalnych rozwazaniach w ramach jednego ,,systemu”. Potwierdzaja tez proces cze$ciowej
unifikacji uprawnien przystugujacych poszczegdlnym szczegélnym grupom spotecznym.
Rozwazania pracy, z uwagi na sposéb budowania argumentacji, ktéra w niektérych miejscach
nie zostala poprzedzona poprawnie przeprowadzonymi i udokumentowanymi badaniami -
zwilaszcza rzetelng analizg pismiennictwa, nie przekonuja za$ co do tezy koncowej pracy, tj.
zasadnosci ymowania tych $wiadczenn w system zaopatrzeniowo-pomocy (opiekunczy).
Mozna ubolewaé, ze Autorka, zdecydowata sie prowadzi¢ swojg analize wilasnie w tym
kierunku. Rozlegla wiedze, jakg posiada na temat regulacji prawnej swiadczen dla inwalidow
wojennych, wojskowych, kombatantéw oraz oséb represjonowanych oraz innych grup

poszkodowanych w okresie II wojny $wiatowej i okresie powojennym, w tym jej ewolucji,
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czego dowodzg rozwazania zawarte w rozdzialach od II do IV oraz w rozdziale VI, mogla z

powodzeniem wykorzysta¢ analizujac te $wiadczenia w zupelnie innym aspekcie.
a) Rozdziat 1

Wskazujac na powszechne w nauce przyporzgdkowywanie analizowanych w pracy
swiadczen do zaopatrzenia spotecznego, jak i stosowanych dla niego kryteriéw, Autorka nie
odsyta do adekwatnego piSmiennictwa (zob. s. 10, 13-14). Nie wskazuje réwniez na kryteria,
ktére wzieto pod uwage w doktrynie przy klasyfikowaniu analizowanych przez Nia $wiadczen
do odszkodowania socjalnego (s. 13-14). Jak juz sygnalizowano, do opracowania, w ktérym
przedstawiono szerzej te koncepcje Autorka odwohyje sie tylko dwukrotnie. Raz wskazujac
tylko na t¢ koncepcje w doktrynie (s. 13) i potem w kontekscie omowionej w nim kompensacji

gwarancyjnej (s. 368).

Lekture podrozdziatu 1.1.pracy utrudniajg liczne powtérzenia w obrebie zakreslanych, celéw i
zatozen (s. 10 - 17).

Rozwazania zawarte w pkt 1.2. — 1.5 (s. -18 - 65) maja charakter odtworczy, czasem mozna
odnies¢ wrazenie, ze przypadkowy, te same watki pojawiajg si¢ w réznych podrozdziatach,

znaczna ich cz¢$¢ pozostaje bez zwiazku z tematem i celem pracy.
Przyktadowo:

1) w podrozdziale 1.2. traktujagcym o genezie zabezpieczenia spolecznego, Autorka
wymienia akty prawne, ktére daly poczatek zabezpieczeniu spotecznemu w Europie
Zachodniej oraz w Polsce. Jesli chodzi o ustawodawstwo Polskie wskazuje na niektore
akty prawne uchwalone w okresie od 1921 r. do 1999 r. (s. 18 — 20), ale nie thumaczy
przy tym swojego wyboru,

2) w podrozdziale 1.4. Autorka wymienia ryzyka socjalne nie zaznaczajac, ze sa to tylko
tradycyjne ryzyka, ze ich katalog jest szerszy (ryzyko trudnych sytuacji zyciowych,
ryzyko niesamodzielnosci, ryzyko trudnych sytuacji zyciowych i inne, s. 26), nie
wskazuje, jaki zwigzek bedzie miala ta kategoria pojeciowa z analizowanymi
$wiadczeniami, (s. 27),

3) pojecie zabezpieczenia spolecznego w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego
stanowi czgS¢ rozwazaf zawartych w podrozdziale 1.3. Pojecie zabezpieczenia
spotecznego (s. 20, 24), by w tym samym zakresie pojawiaC si¢ nastepnie w
podrozdziale 1.5. Cechy, funkcje i zasady zabezpieczenia spolecznego (s. 36, 38).
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Wydaje sig, ze Autorka powinna skupi¢ si¢ na uwypukleniu kwestii istotnych dla Jej rozwazan
(celu pracy) bez koniecznosci przywolywaniu prawie wszystkiego, co powiedziano w jezyku
prawniczym na temat genezy zabezpieczenia spolecznego, pojecia zabezpieczenia
spolecznego, ryzyka w zabezpieczeniu spolecznym, cech, funkcji i zasad zabezpieczenia
spotecznego, czy wreszcie wszystkich technik zabezpieczenia spotecznego i zabezpieczenia
spofecznego w prawie migdzynarodowym. Bez szerszej prezentacji wypowiedzi doktryny i
judykatury dowiodlaby woéwczas nie tylko znajomodci ustawodawstwa z zakresu
zabezpieczenia spolecznego, pogladéw doktryny prawa zabezpieczenia spotecznego i
judykatury, ale réwniez umiejetnosci wskazywania na rzeczy pierwszo i drugorzedne dla

prowadzonych rozwazan.

Autorka bez glebszej refleksji taczy poglady przedstawicieli prawa zabezpieczenia spotecznego
z pogladami przedstawicieli polityki spolecznej. Widaé to szczegélnie w kontekscie rozwazah

na temat ,,technik zabezpieczenia spolecznego™.

Watpliwosci budzi rowniez dobér i wykorzystanie materiatéw zrédtowych, ktére podwazajg
obiektywnos¢ twierdzen zawartych w pracy. Przykladowo Autorka wskazuje, ze powszechnie
nadal wyr6éznia si¢ trzy formy systemu zabezpieczenia spolecznego, bez wskazania na
podejmowanie badafi podwazajacych zasadno$é tego podzialu (M.Lewandowicz-
Machnikowska), w tym zakresie Autorka siega zreszta do starszych opracowan, tj. opracowan
z lat 90-tych lub do 2010 r. (s. 39-40, s. 83). Jak juz sygnalizowano zastrzezenia budzi
wyréznienie opieki spolecznej jako techniki zabezpieczenia spolecznego™, jak rdowniez
uzywanie dla niej zamiennie sformufowania ,pomoc spoleczna” (np. s. 52). Podobne
zastrzezenia budzi zreszta zamienne postugiwanie sie przez Doktorantke w catej pracy stowami
-opieka” i ,,pomoc”. Oba terminy zaréwno w jezyku prawnym, jak i prawniczym, w tym

rowniez w odniesieniu do systemu zabezpieczenia spolecznego, maja odrebne znaczenie.

Zastrzezen nie budza natomiast rozwazania poswigcone podziatom szczegdlnych grup
spotecznych na podstawie tytutu powstania praw, choé Jjak juz wskazano, Autorka powinna
wyjasni¢ powody, dla ktérych uznaje represje za tytut uprawnief niewidomych cywilnych ofiar

wojny.

Z punktu widzenia tematu pracy oraz jej celu zastrzezenia budzi pomini¢cie w rozwazaniach
poswigconych .charakterowi ryzyka w przypadku szczegélnych grup spolecznych”
(podrozdziat 1.11) pogladéw doktryny na temat mozliwosci postugiwania si¢ kategoria ryzyka

socjalnego w odniesieniu do $wiadczen dotyczacych zdarzen dawanych. Autorka opiera
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rozwazania wylgcznie na pogladzie J. Jonczyka, ze ,.kombatanctwo nie jest ryzykiem, nie jest
zdarzeniem przysztym, a wigc nie moze byé ryzykiem socjalnym” (s. 74), pomija zas$ poglady,
ktére zostaly pozniej sformutowane na temat ryzyka socjalnego, w tym nie tylko w odniesieniu
do mozliwosci poshigiwania si¢ ta kategorig teoretycznoprawng w odniesieniu do $wiadczefi
przystugujacych wyréznionym przez Autorke grupom spolecznym (np.: K. Stopka,
Swiadczenia odszkodowania..., s. 262 — 270 i przywolanego tam pisSmiennictwa), ale i w
ogdlnosci np. w zakresie, w jakim laczy sie pojecie ryzyka socjalnego ze zdarzeniami
szczgsliwymi, zaleznymi od jednostki (np. A. Napidrkowska, Ryzyko w ubezpieczeniu
spotecznym, PiP 2012, nr 12).

W kontekscie rozwazan poswieconych ,,przyporzadkowaniu szczegblnych grup spotecznych
do systemu wchodzacego w skiad systemu zabezpieczenia spolecznego™, zawartych w
podrozdziale 1.12, zauwazyé wypada, ze wspolczesnie nie kwestionuje sie przynaleznosci
swiadczen dla inwalidéw wojennych, wojskowych, kombatantéw i 0s6b represjonowanych do

systemu zabezpieczenia spotecznego.

W rozwazaniach poswigconych szczegdlnym grupom spolecznym w systemie zaopatrzenia
spotecznego, zawartych w podrozdziale 1.13, Autorka punktem wyjscia rozwazan czyni poglad
W. Muszalskiego o przynaleznosci systemu zaopatrzeniowego inwalidéw wojennych i
wojskowych do zaopatrzenia spolecznego (s. 83), jednoczesnie twierdzi, ze ~Umiejscowienie w
tym porzqdku jedynie inwalidéw wojennych i wojskowych oraz kombatantéw,r z pominigciem
dzialaczy opozycji antykomunistycznej $wiadczy o wyrywkowym ujeciu problematyki” (s. 84).
Uwadze Doktorantki umkneto, ze w okresie, w ktérym W. Muszalski wyrazil 6w poglad (1984
1., 2010), nie obowigzywata jeszcze ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji

antykomunistycznej i osobach represjonowanych z powoddéw politycznych.

Brak wskazania w pracy tego, jak wiele zréznicowanych systeméw $wiadczeniowych
taczonych jest (bylo) z kategoria zaopatrzenia spolecznego (Autorka wskazuje tylko na
funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz osoby, ktérych niezdolno$é do pracy powstata przed
wejsciem na rynek pracy - s. 50-51, s. 262, s. 273, 278), co samo w sobie ostabia argumentacje
wskazujgca na potrzebg wylaczenia ich z systemu zaopatrzenia spolecznego. Wydaje sie
réwniez, ze Autorka powinna wzigé pod uwage, to, ze zaopatrzenie spoteczne jako forma
realizacji zabezpieczenia spolecznego pojawiala si¢ W jezyku prawniczym (w pogladach
doktryny) dopiero w okresie III RP (por. np. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego,
Zakamycze 2001, s. 57-58). Poza tym szczegolng uwage Autorka winna zwrdcié na te poglady
doktryny, w ktérych wskazywano na kryteria istotne dla wyodrebnienia poszczegdlnych form
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prawnych realizacji zabezpieczenia spotecznego, i w oparciu o te kryteria prezentowaé i
oceniaé systemy swiadczeniowe wyodrgbnionych szczegéinych grup spolecznych w aspekcie
podmiotowym i przedmiotowym, rezygnujac z watkéw majacych z tej perspektywy znaczenie
drugorzedne. W ten sposéb nie tylko dowiodtaby tresciowych powiazan w obszarze norm
regulujgcych $wiadczenia dla wyodrebnionych szczegblnych grup spolecznych, ale
stworzylaby sobie wiasciwe pole dla oceny istoty systemu, ktérego sa one przejawem, oraz

sformulowania nazwy, ktéra te istote by wiasciwie oddawala.
b) Rozdziat II

Dla przyjetego przez Autorke zalozenia, ze dla prawidtowego umiejscowienia $wiadczen dla
inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz osob represjonowanych w systemie
zabezpieczenia spolecznego znaczenie ma geneza tych Swiadczen, istotne byly rozwazania
rozdziatu II pracy pt. Systemy uprawnier inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw,
056b represjonowanych w okresie dwudziestolecia miedzywojennego oraz w okresie
powojennym, s. 87-144. W rozwazaniach tych Autorka wskazala »przZyczyny stanowiace
podstawg do powstania kolejno poszczegélnych systeméw”, ujmujac je w 17 podpunktach (s.
87-88), nastepnie opisata uchwalane kolejno akty prawne, wskazujac podmioty uprawnione do
Swiadczen oraz rodzaje Swiadczen, przestanki warunkujace nabycie prawa do nich, ich
wysokos¢ oraz zasady realizacji. Rozwazania wzbogacita danymi statystycznymi. Wyrazila
rowniez zapatrywanie, ze systemy $wiadczeniowe inwalidow wojennych i wojskowych,
kombatantéw oraz oséb represjonowanych w okresie dwudziestolecia miedzywojennego oraz
w okresie powojennym ,.maily charakter zaopatrzenia i opieki ze strony panistwa” (s. 95),
~igczy w sobie charakter zaopatrzeniowy i charakter pomocy oddzialywujgcej na rézne sfery

Zycia” (s. 141), ,igczyly funkcje zaopatrzeniowq z funkcjg opiekuriczqg” (s. 116, 121, 143).

Zawarte w tej czesci pracy rozwazania dowodza, ze proces ksztaltowania sie systemu
zabezpieczenia spolecznego inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz oséb
represjonowanych rozpoczat sie po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci (s. 87) oraz ze
wpodstawq rozpoczecia ustawowego procesu przyznawania zréznicowanych uprawnien
szezegolnym grupom spolecznym bylo odpowiednie ich sprecyzowanie w oparciu 0 uznanie
zastug na rzecz odzyskania niepodleglosci i suwerennosci przez panstwo bqdz podleganie
represjom o okreslonym charakterze” (s. 88). Wskazuja réwniez na zréznicowanie zakresu
uprawnien w zaleznosci od tytutu ochrony, a wiec tego, czy prawo do $wiadczen wynikalo z
uznania zastug na rzecz odzyskania niepodlegtosci i suwerennosci przez panstwo polskie, czy
tez wynikalo z podlegania represjom, a nadto, na odmienne cele, jakim $wiadczenia miaty
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stuzy¢ - od docenienia zastug (dozywotnia pensja), poprzez ,,podniesienie lub odzyskanie
zdolnosci do pracy” (aktywizacja zawodowa) ostatecznie zabezpieczenie roznych sfer zycia i
umozliwienie podejmowania zatrudnienia na preferencyjnych zasadach. W rozwazaniach
rozdziatu II brakuje uzasadnienia dla zajetego przez Autorke stanowiska o Zaopatrzeniowo-
pomocowym charakterze (funkcji) tych $wiadczen. Mozna si¢ tylko domyslaé, ze o ich
zaopatrzeniowym charakterze przesadza, zdaniem Autorki, po prostu takie, a nie innej ich
ustawowe okreslenie (,,zdefiniowanie przez ustawodawce jako systemy zaopatrzeniowe”, s.
141). Autorka powinna si¢ jednak zastanowié co oznacza uzyty w tytutach badanych aktow
prawnych zwrot ,zaopatrzenie”, wziaé tez pod uwage to, w jakim znaczeniu zwrot ten
funkcjonowat w ustawodawstwie analizowanego okresu (czy zawsze odnosit sie do systeméw
finansowanych metoda niesktadkows). Czy zatem oznaczal tylko bezskladkowy sposéb
finansowania $wiadczefi, czy po prostu byt terminem technicznym uzytym dla okreslenia
uprawnien (Swiadczen), w ktére pafistwo ,,zaopatrzyto” (ktére przyznalo) tym grupom, a wiec,
ze byl terminem shuzacym do wyodrebnienia instytucji prawnej, nieprzesadzajacym jednak jej
charakteru prawnego, poza ewentualnie sposobem finansowania?. Calkowicie niejasne staje sie
natomiast twierdzenie Autorki o opiekuficzym (pomocowym) charakterze tych $wiadczen

(systeméw).

Atrakeyjnosé rozwazaf zawartych w rozdziale II bylaby wieksza, gdyby Autorka zechciala
skupi¢ uwag, nie tyle na opisie $wiadczen, ile na wskazaniu kryteri6w warunkujacych nabycie

prawa do nich, wplywajacych na ich wysokos¢ oraz realizacje prawa.

¢) Rozdziat III

W rozwazaniach III rozdziatu pracy Doktoranta wymienia w 13 punktach czynniki
wplywajace na oznaczenie i ksztaltowanie zakresu podmiotowego systemow swiadczeniowych
wyodrgbnionych szczegélnych grup spotecznych, bez ich pogrupowania, uporzadkowania, czy
omowienia (s. 146-147). Nastepnie szczegdlowo prezentuje podstawy konstytucyjne
ustanowienia kregéw podmiotowych systemoéw swiadczeniowych wyodrebnionych grup
spotecznych, uwzgledniajgc uregulowania z okresu dwudziestolecia miedzywojennego oraz
okresu powojennego (s. 147-149). Wskazuje na przyjete rozumienie i charakter prawny normy
wyrazonej w art. 19 Konstytucji RP. Trafnie zauwaza watpliwosci, ktére rodzi interpretacja
tego przepisu, co do zakresu podmiotowego wyrazonego w nim prawa do bycia objetym
specjalng opieka (np. s. 152, 158 -161). Odwolujac sie do pogladéw doktryny i judykatury

wskazuje, ktére z poéréd wyodrebnionych szczegélnych grup spolecznych mieszczg sie w
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konstytucyjnym pojeciu weterana walk o niepodleglo$é. Rozwazania te sg ciekawe, na ogo6t
odpowiednio poglebione. Z rozwazan Autorki wynika, ze art. 19 Konstytucji RP nie obejmuje
przymusowo zatrudnianych zolnierzy zastgpczej shuzby wojskowej, osob deportowanych do
pracy przymusowej i osadzonych w obozach pracy przez Il Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich, cywilnych niewidomych ofiar dziatan wojennych, dziataczy opozycji
antykomunistycznej i 0s6b represjonowanych z powodéw politycznych. Doktorantka mogla
jednak wyrazniej akcentowaé zajmowane stanowisko lub artykutowaé je w sposéb bardziej
zrozumialy. Trafnie dowodzi np. odmiennosci statusu weterana walk o niepodleglosé a
weterana dzialan poza granicami panstwa (s. 160-161), jak rowniez tego, ze podstaw
ustanowienia poszczegblnych systemow dla osob represjonowanych poszukiwaé nalezy w
preambule Konstytucji RP (pamigci gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe
wolnosci 1 prawa cztowieka w naszej ojczyznie byly tamane - s. 163), nie zaznacza jednak, ze
poglad ten wyrazono juz w doktrynie (K. Stopka, Swiadczenia odszkodowania socjalnego..., s.
69-72). Autorka trafnie poddaje w watpliwos¢ zawezenie miejsca represji 0sob
represjonowanych w okresie wojny i okresie powojennym do ,naszej Ojczyzny” (s. 164).
Watpliwosci budzi natomiast np. stwierdzenie Doktorantki, jakoby ,,za nie wprowadzeniem w
porzgdku prawnym definicji weterana walk o niepodlegtosé” przemawiaé miat zakres

podmiotowy Korpusu Weteranéw Walk o Niepodlegtosé RP (s. 157).

W kolejnych podrozdzialach rozdziatu III Doktorantka w sposéb bardzo szczegolowy
przedstawia zakres podmiotowy poszczegdlnych systeméw, sygnalizujgc powody zmian i

watpliwoscl, jakie nadal budza przyjete przez ustawodawce rozwiazania prawne.

Rozwazania rozdziatu III pracy konczy formalnie niewyodrebnione podsumowanie (s. 261-
263), w ktorym Doktorantka wskazuje okolicznosci, ktére wplynely na ksztattowanie sie
wposzczegdlnych odrebnych kregow podmiotowych” oraz cechy, gléwnie formalno-
prawnoprawne, ktére je wyrézniaja oraz ktore sg dla nich wspolne (wyznaczenie ,.kregow
podmiotowych” niezaleznie od aktywnosci zawodowej, pozostawania w ubezpieczeniu,
»posiadanych uprawnien emerytalno-rentowych, wynikajacych z systemu ubezpieczen
spolecznych czy z systemu zaopatrzeniowego szeroko rozumianych sthuzb mundurowych”,
poprzez ,,zamknigte katalogi wymaganych warunkow”, swoistych dla poszczegdlnych grup,

dobrowolnos¢ ubiegania si¢ o nadanie okreslonego statusu).

Reasumujgc, rozwazania rozdzialu III pracy dowodza postawionej przez Autorke tezy, ze

»Systemy obejmujace szczegdlne grupy spoleczne oparte sg na wyodrebnieniu zdefiniowanych,
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usystematyzowanych i zréznicowanych kregach podmiotowych” (s. 264). Jednoczesnie
Doktorantka konczac rozwazania tego rozdzialu stawia teze, ze ,,Unormowanie kazdego
systemu przez wskazanie krggdw podmiotowych jest podstawq do sprecyzowania formy i
zakresu uprawnier przystugujqcych z tych systemow oraz uprawnien przystugujgcych na
podstawie regulacji prawnych regulujqcych uprawnienia innych grup spolecznych” (s. 263.).
Wydaje si¢ zatem, ze, zdaniem Autorki, uprawnienia przyshigujace poszczegdlnym
szczegblnym grupom spoltecznym sa adekwatne do wiasciwosci podmiotow przynalezacych do
poszczeglnych systemoéw, tego, co determinowalto ich wyodrebnienie i takie, a nie inne,

ustawowe ich okreslenie.
d) Rozdzial IV

Rozwazania rozdziahu IV pracy Doktorantka zaczyna od powtdrzenia tez konczacych
IIl rozdziat pracy (,Systemy obejmujgce szczegdine grupy spoleczne oparte sq na
wyodrebnieniu zdefiniowanych, usystematyzowanych, zréznicowanych kregach podmiotowych
oraz wyodrebnieniu przedmiotowych uprawnieri przyporzgdkowanych systemowo do
okreslonego kregu podmiotowego”, s. 264). Autorka jednoczesnie wskazuje, ze zakres oraz
cel uprawnien przyshigujacych szczegéinym grupom spolecznym na przestrzeni lat ulegt
zmianie w zwigzku z zachodzacymi przemianami spoleczno-gospodarczymi (s. 265).
Stwierdzenie to w nawigzaniu do wnioskéw plynacych z rozwazan rozdziahi II pracy,
traktujacego o systemach uprawniei inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw i 0s6b
represjonowanych w okresie dwudziestolecia miedzywojennego oraz w okresie powojennym,
sugeruje, Ze uprawnienia te nie maja juz funkcji zaopatrzeniowo-opiekuriczej, cho¢ na taka ich
funkcje Doktorantka wskazuje jednak w dalszych rozwazaniach pracy (s. 272, 304, 356, 387,
394).

Docelowe rozwazania tej czgsci pracy Autorka poprzedza szczegbtows analizg istoty i tresci
zagwarantowanego w art. 19 Konstytucji weteranom walk o niepodlegtosé prawa do specjalnej
opieki. Positkujac si¢ pogladami judykatury i doktryny trafnie przyjmuje, ze Konstytucja
gwarantuje niektérym szczegdlnym grupom spolecznym prawo do opieki na innych zasadach
niz zasady powszechne dla ogéhi obywateli, czy tez zasady opieki dla szczegolnych grup
spotecznych niemieszczacych sie w pojeciu weteranéw walk o niepodieglosé, oraz ze wolg
ustawodawcy jest objecie ich opieka, ktérej mozna przypisaé ceche wyjatkowej, szczegdlnej,
wszechstronnej, niestandardowej (s. 265). W dalszej czesci wywodu Autorka wskazuje zasady,

ktére w $wietle orzecznictwa TK wplywaja na ksztaltowanie systemOw uprawnien
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obejmujacych te grupy spoteczne. Przyjmuje, Ze , zgodnie z tymi zasadami: 1 ) norma
konstytucyjna jest podstawq ksztaftowania systeméw praw, 2) norma art. 19 Konstytucji RP
wynika z zasad ustrojowych i ma znaczenie ustrojowe, najwyzszej wartosci, 3) na wladzy
publicznej spoczywa obowigzek ksztaltowania prawa obejmujgcego weteranéw walk o
niepodlegtosé, zwlaszcza inwalidéw wojennych, 4) specjalna opieka stanowi wartosé
konstytucyjng, 5) specjalna opieka przewyzsza pozostale postacie opieki udzielanej przez
panstwo, 6) specjalna opieka stanowi odstgpstwo od zasady réwnosci, 7) specjalna opieka
udzielana jest w zgodzie z rzeczywistymi zastugami, 8) proporcjonalnos¢ specjalnej opieki do
zastug, 9) sprawiedliwosé¢ spoleczna, 10) ograniczenie prawa do specjalnej opieki moze
nastqpi¢ w przypadku wystgpienia okreslonych przestanek , 11) dbatosé o finanse publiczne,
12 ) trwatosé¢ prawa do specjalnej opieki. Wskazuje réwniez, ze »zasady te generalnie znajdujg
odzwierciedlenie w poszczegdlnych systemach praw przystugujacych szczegélnym grupom
spotecznym™ oraz rozwaza relacje art. 19 Konstytucji do art. 67, 68 i 72 Konstytucji. W
kolejnych 6 podrozdzialach Doktorantka w spos6b drobiazgowy przedstawia uprawnienia
przystugujace poszczeg6lnym szczegélnym grupom spolecznym i ich ewolucje. Wydaje sie, ze
Autorka mogta bardziej skupi¢ si¢ na wykazaniu, tego czy przyporzadkowanie swiadczen do
okreslonego kregu podmiotowego jest adekwatne do okolicznosci wiasciwych dla takiego a nie
innego wyznaczenia kregu podmiotowego szczeg6lnych grup spotecznych, a wigc, czy sposob
wyznaczenia kregéw podmiotowych determinuje przyznanie im takich, a nie innych, rodzajéw
uprawnien (renty, dodatku, $wiadczenia pienieznego), czy rodzajowo i treSciowo s3 one
adekwatne do okolicznosci, ktére zadecydowaty o wyodrebnieniu danej szczegdlnej grupy

spotecznej (ich normatywnego ujecia).

Dokonujac oceny charakteru renty inwalidzkiej Doktorantka stusznie wskazuje, ze renta ta nie
spetnia funkcji kompensaty spodziewanych dochodéw albo uposazenia w przysziosci z tytutu
aktywnosci zawodowej (s. 283-284). Zastanawia Jjednoczesnie, dlaczego przyjmuje, ze renty
tej ,nie mozna rozpatrywaé w kategoriach wynagrodzenia strat lub krzywd” (s. 284).

Watpliwosci budzi rowniez stwierdzenie, ze:

1) dodatek pienigzny przystugujacy inwalidom woj ennym, jako swiadczenie o nieoznaczonym
charakterze, ,,ma charakter $wiadczenia przeznaczonego na zaspokojenie ogélnie potrzeb lub

na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z opieka” (s. 285),
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2) o zaopatrzeniowym charakterze §wiadczen rozstrzyga ,,element zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych), a swiadczenia go pozbawione peinig funkcje pomocnicza, wspierajaca
osoby uprawnione (np. s. 335, 341, 356, 365, s. 403),

3) $wiadczenie wyrdwnawcze w odréznieniu od $wiadczenia pienieznego przystugujgcego
dziataczom opozycji antykomunistycznej ,,nie ma charakteru Swiadczenia obligatoryjnego” (s.
351) — powszechne rozumienie obligatoryjnosci $wiadczenia, jako przeciwienstwa dla
uznaniowego charakteru $wiadczenia oraz brzmienie art. 10a ustawy o dziataczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych, wskazuja, ze
Swiadczenie to nie jest powszechne (nie przyshuguje wszystkim kombatantom), ma jednak
charakter obligatoryjny.

Poza tym watpliwosci budzi utozsamianie prawa pierwszenstwa do umieszczenia w domu
pomocy spotecznej z ,brakiem koniecznosci uzasadnienia potrzeby umieszczenia w domu

pomocy spolecznej” (s. 377).

Rozwazania rozdziatu IV pracy Doktorantka konczy stwierdzeniem, Ze , wskazanie cech i
Junkcji systemow obejmujgcych szczegélne grupy spoteczne pozwala na odrdznienie konstrukcji
prawnych obejmujgcych szczegélne grupy spoteczne od systemu zaopatrzenia spolecznego.
Pozwala na sformufowanie systemu zawierajgcego elementy systemu zaopatrzeniowego oraz
elementy miedzysystemowe, ale ktéremu nie mozna przypisaé charakteru systemu
odszkodowania spolecznego” (s. 378). Z przyczyn, o ktorych byta mowa w pkt II ppkt 3

recenzji wniosek ten trudno uzna¢ za naukowo dowiedziony.

e) Rozdzial V

Istotne z punktu widzenia tematu pracy powinny by¢ rozwazania zawarte w rozdziale
V pracy. Autorka dokonuje w nich w istocie charakterystyki systeméw zabezpieczenia
spotecznego inwalidow wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz osdéb uprawnionych.
Porusza kwestie niekoniecznie majace zwiazek z celem rozprawy (uwaga ta dotyczy np.
rozwazan zawartych w podrozdziale 5.6.-5.8, 5.10-5.14), a w kontekscie dla niego istotnym,
odnosi si¢ wylacznie do kategorii pojeciowej zaopatrzenia spolecznego, pomijajac kategorie
odszkodowania socjalnego. Kluczowa dla celu pracy teza zostaje przez Autorke sformutowana
w podrozdziale 5.15. poswigconym roli i znaczeniu sytemu szczeg6lnych grup spotecznych
oraz kierunkom transformacji systemow wchodzacych w jego sklad (s. 426). W tym rozdziale
Autorka wymienia tez trzy powody, dla ktérych systemy §wiadczeniowe dla szczegdlnych grup
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spotecznych ,nie stanowia formy odszkodowania z tytulu prowadzonych dzialan lub
odniesionych represji” (s. 430-431).

Autorka rozpoczyna rozwazania rozdziatu V pracy od prezentacji pogladéw doktryny na temat
tego, co przesgdza o charakterze poszczegdlnych konstrukcji systemu zabezpieczenia
spofecznego. Przywoluje poglad przypisujacy rozstrzygajace znaczenie metodzie realizacji
zabezpieczenia spolecznego (ubezpieczeniowej, zaopatrzeniowej i pomocowej) oraz poglad,
wedle ktérego istotny jest cel, ktory dana technika realizuje a nie metoda, na jakiej jest oparta
— zaopatrzenie, ubezpieczenie (s. 379). Nie Wskaéuje przy tym, ktore z tych pogladéw akceptuje
1 dlaczego. Nastgpnie, po przedstawieniu cech systemu zabezpieczenia spolecznego, systemu
ubezpieczenn spolecznych i systemu zaopatrzenia spolecznego - Iaczonego wylacznie z
funkcjonariuszami shuzb mundurowych, z dalszych rozwazan poréwnawczych eliminuje
system opieki spotecznej. Doktorantka przyjmuje, ze ..system opieki spolecznej pozostaje poza
przedmiotem tych poréwnan z uwagi na jego cel determinujgcy jego charakter w
zabezpieczeniu spolecznym. Celem tego systemu jest zabezpieczenie opieki parstwa nad
Jednostkami, grupami spolecznymi, ktdre z réznych powodéw znajdujg sie w trudnej sytuacji
Zyciowej i wymagajq z tego tytulu opieki paristwa realizowanej przez zréinicowane formy
wsparcia przez samorzqdy lokalne” (s. 381-382). Stanowisko Autorki zastanawia w kontekscie
konsekwentnego przypisywania przez Doktorantke $wiadczeniom przyshugujacym
szczegélnym grupom spolecznym (réwniez w ujeciu historycznym) m.in. opiekuficzego
charakteru, czy tez funkcji. W sumie na tym etapie rozwazan przestaje by¢ jasne, co Autorka
rozumie przez opiekuniczy (,,pomocowy” s. 386) charakter $wiadczen lub opickuricza funkcje
swiadczenia, co stanowi kryterium wilasciwe dla przypisania analizowanym w pracy
$wiadczeniom wiasnie takiego charakteru opiekunczego, czy funkcji opiekuriczej. Watpliwosci
natury merytorycznej budzi réwniez twierdzenie, ze pomoc spoteczna obejmuje cata ludnosé
b€z wzgledu na osiggany dochdd™ (s. 382). Art. 8 ustawy o pomocy spolecznej warunkuje
prawo do wigkszosci $wiadczeri pienigznych z pomocy spolecznej od spelienia kryterium
dochodowego. W kontekscie za$ cech systemu zabezpieczenia spolecznego watpliwosci moze
budzi¢ kategoryczne twierdzenie Doktorantki jakoby cecha ,roszczeniowosci w razie
wystapienia ryzyka socjalnego”, czy tez cecha ,,gwarancji bezpieczenstwa socjalnego” miaty
wystgpowaé w systemie pomocy spolecznej (s. 381). Za ceche charakterystyczng systemu
pomocy spolecznej uznaje si¢ bowiem wciaz uznaniowos¢ i indywidualizacje, co wiecej
potrzeby osob i rodzin korzystajacych z pomocy powinny zostaé uwzglednione, jezeli

odpowiadajg celom i mieszcza si¢ w mozliwosciach pomocy spolecznej (art. 3 ust. 4 ustawy o
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pomocy spotecznej). Zgodzi¢ wypada si¢ natomiast z Doktorantka, ze objecie szczegblnych
grup spolecznych wylacznie ochrona w ramach ,systemu opieki spolecznej” (pomocy
spolecznej) mogloby byé traktowane jako wyraz braku odpowiedniego szacunku,
uhonorowania tych oséb (s. 382).

W dalszej czesci rozwazan rozdzialu V Autorka wskazuje na kryteria autonomii systemu
ubezpieczen spolecznych oraz systemu zaopatrzenia spotecznego (podrozdziat 5.2, s. 382 —
385), by nastepnie wskazaé kryteria, ktére nie sa wystarczajace do wyodrebnienia w systemie
zabezpieczenia spolecznego autonomicznego systemu obejmujacego szczegdlne grupy
spolecznej (,.geneza regulacji prawnych i ich transformacja”, ,,znaczenie dla beneficjentéw
rozwigzan na przestrzeni historii Panstwa”, sposob okreslenia podmiotu uprawnionego do
$wiadczen — ,.brak ujednoliconego podmiotu uprawnien, s. 386), po czym w 15 punktach
wymienia kryteria §wiadczace o ich autonomii ( s. 387), w tym charakter uprawnien, ktére
mozna podzieli¢ na zaopatrzeniowe oraz uprawnienia pomocowe. W kontekscie tej czesci
rozwazan watpliwosci budzi np. twierdzenie Doktorantki jakoby ,,w systemie ubezpieczern
spotecznych okreslenie podmiotu (...) nastgpowalo przez postugiwanie sie krétkim i zwiezlym
pojeciem ubezpieczony” (s. 386) zwazywszy na mnogos¢ tytuléw do ubezpieczenia
spolecznego i znaczenie nadane poszczeg6lnym z nich (por. art. 6 i art. 8 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych).

Watpliwosci natury merytorycznej rodza si¢ réwniez na tle twierdzenia dotyczacego przepisow
art. 19167 Konstytucji, stanowigcego fragment rozwazan poswieconych wspélnocie narodowe;j
1 solidarnosci spotecznej (podrozdziat 5.4.). Doktorantka pisze, ze .,normy te nie wyznaczajg
wylgcznie obowiqzku paristwa wobec oznaczonej grupy spolecznej oraz ogétu obywateli.
Wyznaczajq takze forme realizacji przez paristwo tego obowigzku przez wskazanie w przypadku
weteranow” (s. 388). Tak sformulowana wypowiedZ, sugeruje, ze art. 67 Konstytucji
adresowany do ogélu obywateli rowniez okresla formy realizacji prawa do zabezpieczenia
spofecznego, co nie jest jednak prawda. Odwolujac si¢ do brzmienia art. 19 Konstytucji
Doktorantka wywodzi, ze przepis ten wyznacza forme realizacji obowigzku panstwa wobec
weterandw walk o niepodlegtos¢ jako opieki parstwa (s. 388). Autorka nie wskazuje jednak
wyraznie, Czy przyjmuje, ze przepis ten okresla forme realizacji zabezpieczenia spolecznego
wobec wyodrebnionych szczegélnych grup spotecznych. Biorac pod uwage ww. wykluczenie
z obszaru poréwnan systeméw swiadczeniowych szczegélnych grup spolecznych pomocy
spolecznej, mozna przypuszczac, ze tak wiasnie jest. Z perspektywy dotychczasowego stanu

badan byloby to rozwigzanie oryginalne.
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Nastgpnie Doktorantka, po uprzednim przedstawieniu pogladéw doktryny na temat znaczenia
przymiotnika .spoleczne” dla okreslenia natury zabezpieczenia spolecznego, wspdlnoty
narodowej, wspolnoty ryzyka, sprawiedliwosci i solidarnosei (s. 389 — 391), wskazuje na istote
wspolnoty narodowe;j i solidarnosci w kontekscie szczegdlnych grup spotecznych (s. 392-394).
Trafnie konstatujgc, ze ,wspdlnota narodowa i solidarnosé spoleczna jest podstawg do
roziozenia obowiqgzku opieki nad szczegdlnymi grupami spofecznymi na pokolenia réwnolegle
do szczegdlnych grup spolecznych oraz na kolejne pokolenia niezaleznie od wydarzen, kidre

stanowiq podstawg do formutowania praw obejmujgcych szczegélne grupy spoteczne™ (s. 394).

Generalnie zastanawia sens rozbudowanego dowodzenia przez Doktorantke do$é oczywistej
kwestii odmiennosci (odrgbnosci) systemow swiadczeniowych szczegélnych grup spotecznych
w stosunku do systemu ubezpieczen spotecznych (podrozdziat 5.5.-5.8), czy tez powody dla
ktorych w tej kwestii Autorka w spos6b szczegdlny akcentuje ubezpieczenie emerytalne,
ewentualnie ubezpieczania rentowe (np. s. 413. 414-415), podobnie, jak wskazywanie na
swobode jednostki w wyborze i korzystaniu z okreslonych $wiadczen niepienieznych, jako
swoistos¢ badanego systemu (s. 412), skoro ogdlnosystemows zasada jest samodzielnosé
rozporzadzania przez jednostke swoim prawem, wyrazem czego jest ustalanie uprawniefi do
swiadczen, w tym z zakresu zabezpieczenia spolecznego, na wniosek jednostki.

Dyskusyjne wydawa¢ si¢ moze réwniez kategoryczne stwierdzenie, ze w systemie
zabezpieczenia spotecznego szczegdlnych grup spotecznych nie znajduje zastosowania model
interwencji spotecznej (s. 396). Powstaje pytanie, czy za przejaw przenikniecia tego modelu do
regulacji prawnej swiadczen szczegélnych grup spolecznych nie nalezatoby uznaé $wiadczen,
o ktore ubiega¢ si¢ moga przedstawiciele szczegélnych grup spolecznych, znajdujacy sie w
trudnej sytuacji materialnej, zdrowotnej oraz w zwigzku z zaistnieniem zdarzen losowych (zob.
np.: art. 10 ustawy o dziatach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z
przyczyn politycznych, art. 19— 19e ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych

ofiarami represji wojennych i okresu powojennego).

W rozwazaniach podrozdziatu 5.15 pt. ,.Rola i znaczenie systemu szczegélnych grup
spolecznych oraz kierunki transformacji systeméw wchodzgcych w jego sklad” Doktoranta
proponuje okreslenie systeméw swiadczeniowych szczegélnych grup spotecznych ,.systemem
zaopatrzeniowo-pomocowym™. Stwierdza przy tym lakonicznie, ze przyjecie tego pojecia
oddaje charakter tych systeméw (s. 426) oraz ,,pozwala na unikniecie blednego okreslania fego

Systemu przy zastosowaniu pojecia ,,system kombatantéw i 0séb represjonowanych”, czy
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pojecia ,.,prawo kombatanckie™ (s. 426-427). Dalej wskazuje trzy powody, dla ktérych systemy
swiadczeniowe szczegdlnych grup spotecznych ,nie stanowiq formy odszkodowania z tytutu
prowadzonych dziatan lub odniesionych represji”. Zdaniem Doktorantki wynika to z ,.faktu
mozliwosci skorzystania z tych uprawnien wynikajqgcych z ustanowienia systemu uprawnien,
charakteru uprawnien, ustalenia prawa do uprawnien oraz indywidualnego okresu prawa do
tych uprawnien, a w szczegolnosci indywidualnego okresu pobierania swiadczer: pienigznych.
Przykadowo w indywidualnych przypadkach okres ten moze wynosié¢ przyktadowo jeden
miesigc ze wzgledu na ustanie prawa do tych swiadczen z przyczyn naturalnych, gdy w innych
przypadkach okres pobierania Swiadczehr moze trwaé kilkadziesigt lat. Fakt pobierania
Swiadczerr w ujednoliconej wysokosci przez zréznicowany okres zalezny od indywidualnej
dlugosci zycia oraz od czasu ustalenia prawa do uprawnien do dnia ustania tego prawa z
przyczyn naturalnych wskazuje na brak charakteru odszkodowawczego tych uprawnien,, (s.
430-431). W podrozdziale 5.16 pt. Zados¢uczynienie lub odszkodowanie dla szczegdinych grup
spolecznych wskazuje dodatkowo, ze ,na tle systeméw obejmujgcych szczegdlne grupy
spoleczne powstaje kwestia zadoséuczynienia z tytulu dzialania na rzecz odzyskania
niepodleglosci i suwerennosci przez paristwo lub tytulu odniesionych represji w okresie wojny
i w okresie powojennym. W literaturze przedmiotu przedstawiono, ze prawo zabezpieczenia
spolecznego nie bylo i nie jest czescig prawa cywilnego™ (s. 432). Dalej odwolujac si¢ do
pogladéw doktryny prawa cywilnego (A. Szpunara, P. Machnikowskiego, A. Olejniczka),
odnosi si¢ do regulacji prawnych niebedacych przedmiotem wezesniejszych analiz (ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o wuznaniu za niewazne orzeczepi wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodlegiego bytu Paristwa Polskiego, t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1693 oraz ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zadoséuczynieniu rodzinom ofiar

zbiorowych wystgpier wolnosciowych w latach 1956-1989, Dz. U. nr 91, poz. 741 ze zm.).

f) Rozdziat VI

Interesujgce sg rozwazania Doktorantki, zawarte w rozdziale VI pracy, cho¢ niestety nie
maja one istotnego znaczenia dla tematu pracy. Trafnie Autorka identyfikuje przyczyny
trudnosci w unormowaniu $wiadczen dla wymienionych grup (s. 447-448, 451, 454-456).
Spostrzezenia Autorki majg zreszta uniwersalne znaczenie. Utwierdzaja w przekonaniu, ze
szkoda na osobie jest warunkiem nabycia prawa do $wiadczen zwigzanych z wydarzeniami
historycznymi, nawet jesli wprost nie zostala wyrazona w teksécie prawnym. Kazdorazowo

wynika ze szkodowej natury okolicznodci historyczno-biograficznych uzasadniajacych ich
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udzielenie, a jej pominigcie w przepisach jest wyrazem dostrzezenia przez ustawodawce, juz
na etapie tworzenia prawa, trudno$ci w jej oszacowaniu, i ujeciu w generalne formuly, a w
przypadku ujecia jej w te formuty (np. niezdolno$é do pracy), trudnosci w jej wykazaniu przed
wilasciwym organem. Nie mozna bowiem zapominaé, ze swiadczenia te maja zrédlo w
odlegtych pod wzgledem czasowym zdarzeniach, objetych ochrong prawng po wielu latach od

momentu ich zaistnienia.
g) Zakonczenie

Zakonczenie pracy realizuje swdj cel. Doktorantka dokonata w nim weryfikacji

postawionych tez oraz data wyraz gléwnym ustaleniom rozprawy.

Podsumowujac merytoryczng ocene przedtozonej do recenzji dysertacji, wskazac
wypada, ze mimo wielu sformutowanych uwag krytycznych i sugestii, ostatecznie nie zastuguje
ona na negatywng ocen¢. Doceni¢ wypada naklad pracy, jaki Doktorantka wlozyla w jej
przygotowanie oraz te jej fragmenty, ktére swiadcza o tym, ze Autorka umie stawia¢ pytania i
formulowaé problemy badawcze. W tytule recenzowanej pracy Autorka stawia nowg teze
naukowa (sugerujaca oryginalne rozwigzanie postawionego problemu badawczego), ktorej
jednak dowiedzenie nie jest zadaniem latwym i w tym zakresie praca wypada najstabie;j.
Obnaza brak wypracowanej jeszcze umiejetnosci formulowania i uzasadniania twierdzen, czy
brak umiejetnego wykorzystania posiadanej wiedzy. Mankamentem recenzowanej pracy jest
rowniez to, ze niektore jej fragmenty sugeruje, ze Autorka nie wie na czym polega istota i
rzetelnos$¢ badan naukowych. Trudno si¢ tez zorientowad, jakie jest zdanie Autorki na temat
uprzednio prezentowanych pogladéw doktryny i judykatury. Doktorantka przyjmujac dla
okreslenia systemow szczegélnych grup spofecznych nazwe ,system zaopatrzeniowo-
pomocowy”, nie zastanawia si¢, czy przyjete przez Nig okreslenie dobrze ukazuje sens
analizowanych systemow $wiadczeniowych — czy wskazuje przedmiot ochrony i cel, czy nie
rodzi niebezpieczenstwa lgczenia tego systemu z systemem pomocy spolecznej, wlasciwymi
dla niego cechami i zasadami. Adekwatnos$¢ przyjetej nazwy nie zostata tez poprzedzona
poglebiong analiza. Podstaw jej przyjecia mozna sie tylko domyslaé. Doktorantke po czesci
tlumaczy zas to, ze w polskim systemie prawnym brak jest og6élnych unormowan dotyczacych
pojecia zabezpieczenia spolecznego, prawa je okreslajacego oraz jego zasadniczych form, w
ktérych upatrywa¢ mozna byloby przestanek obiektywizujacych procesy myslowe tre$ciowego

porzagdkowania $wiadczen zabezpieczenia spotecznego. Nie bez powodu, jak dotychczas proby
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terminologicznego wyr6znienia pewnych grup $wiadczen finansowanych metoda
zaopatrzeniowa 1 ujmowania ich, we wiasciwe dla ich ksztattu prawnego, zwlaszcza przedmiotu
ochrony i celu, formy realizacji zabezpieczenia spotecznego podejmowane byly w rozprawach

habilitacyjnych.
V Ocena doboru Zrédel i warsztatu naukowego

Prace oparto na metodzie formalno-dogmatycznej. Jest ona adekwatna do przedmiotu i celu

badan.

Watpliwosci budzi dobdr materiatow zrédtowych i sposéb ich wykorzystania, o czym

wzmiankowano juz w czesci merytoryczne recenzji.

Zastrzezenia budzi réwniez jezyk pracy. Praca nie zostala napisana prostym, zrozumiatym
jezykiem. Jej lekture utrudniaja stosunkowo liczne bledy jezykowe oraz omylki pisarskie.
Swiadcza one o niedokonaniu przez Doktorantke starannej korekty tekstu rozprawy (np.: ,,w
okresie wojny 1939-1939”, s. 4, . nie aktywnym” , ,.kolejnym raz po zakoviczeniu”, ,wydarzep,
ktérym stanowiq” — s. 10, ,.system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariusz panstwowych” —
s. 19, ,pojecie zabezpieczeni spoleczne” — s. 20, .Regulacje dotyczqce Swiadczen dia
szczegdlnych grup spoleczmych charakteryzuje odmienny wykraczajgcy poza zakres prawa
administracyjnego zaréwno ze wzgledu na kryterium podmiotowe i przedmiotowe” —s. 72, ,,w
przypadku system zaopatrzemiowego tzw. stuz mundurowych” — s. 84, ,przedstawiona
dokiryna” —s. 266, ,periodyczne przekazywang sumq” —s. 277, ,ze system jest calosé zlozona
z powigzanych..” , ,uznawany jest za powszechne niezbedny” — s. 379, ,,w literaturze zostata
przedstawiona kwestia ujecia ryzyka socjalnego przez przyjecie definicji traktujgce jej jako..”,
»cechy te wystepujq w systemie ubezpieczenia spolecznego, systemu zaopatrzenia spoltecznego”
— 381, ,,ustane ochrony” — s. 401, ,,wypracowaé wymagane okresu” —s. 403, ,,Wyprowadzane
rozwigzan dotyczqcych wprowadzenia cezury czasowej na dochodzenie praw do objecia
wiasciwym statusem jest dzialaniem prowadzqcym do wyeliminowania z grupy 0s6b
uprawnionych, tych wszystkich, ktdre z roznych przyczyn nie podjely dzialah o nadanie im

wilasciwego statusu” — s. 413, , ze jego ramach mieszczq wszelkie” — s. 461).

Lekture pracy utrudnia niestosowanie przez Autorke akapitow, ktore zwiekszylby czytelnosé
tekstu, wyodrebniajac poszczegolne mysli Doktorantki.

Zastrzezenia budzi réwniez sposob formutowania przypiséw, w szczegolnosci technika

tamanych przypisow” (np. s. 40 — przypis ,, 102/103/104/105/106), brak pelych danych
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bibliograficznych przywotywanych zrédet (np. autoréw komentarzy do poszczegélnych
artykutéw, np. s. 266, przypis nr 660, 661, stron), czy sposéb powoltywania zrédet uprzednio
wykorzystanych w pracy, w tym bez stosowania skrotéw ibidem, eadem itp. (zob. np.: przypisy
nr 888 (s. 380), nr 909 (s. 38) oraz przypis nr 896 i nr 898 (s. 383) lub przypisy: nr 9111912
—8.390, nr 926 inr 927 —s. 398).

VI. Konkluzja

Uwzgledniajac poczynione wyzej zastrzezenia, w konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do
recenzji dysertacja Pani Bozeny Bator pt. ,,Zabezpieczenie spoleczne inwalidéw wojennych
i wojskowych, kombatantéw oraz oséb represjonowanych — pomiedzy zaopatrzeniem
spolecznym z tytulu zaslug a odszkodowaniem spolecznym ” spetnia wymagania okreslone
w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na tej podstawie stwierdzam, ze
moze by¢ ona przedmiotem dalszego postepowania w przewodzie doktorskim. Wnosze zatem

0 jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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