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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Bozeny Bator

Zabezpieczenie spoleczne inwalidow wojennych i wojskowych,
kombatantow oraz osob represjonowanych — pomiedzy

zaopatrzeniem spolecznym z tytnlu zastug a odszkodowaniem spolecznym

W zwiazku z powierzona mi uchwalg Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Gdanskiego z dnia 28 lutego 2022 r. funkcjg recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Bozeny
Bator pt. ,.Zabezpieczenie spoleczne inwalidow wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz
0sob represjonowanych — pomiedzy zaopatrzeniem spolecznym z tytulu zashug a

odszkodowaniem spotecznym” przedkladam recenzje wskazanej rozprawy.

1. Wybér tematu

Pani mgr Bozena Bator zlozyla rozprawe doktorskg zatytulowana ,,Zabezpieczenie
spoteczne inwalidow wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz 0s6b represjonowanych
pomiedzy zaopatrzeniem spolecznym z tytutu zashug a odszkodowaniem spolecznym”. Praca
zostala przygotowana pod kierunkiem prof. UG dra hab. Marcina Zielenieckiego. Wybdr
tematu nalezy uzna€ za trafny. Dotychczasowy stan badan w tym temacie prezentuje sie bardzo
skromnie. Nieliczne opublikowane opracowania majg charakter czastkowy, czesto juz
historyczny. Brakuje kompleksowych opracowan monograficznych zabezpieczenia
spotecznego stuzb mundurowych, nie wspominajac o osobach poszkodowanych w wyniku

dziatan wojennych i 0sdb represjonowanych.




Temat jest niezwykle doniosly spolecznie zwazywszy nie tylko na historie Panstwa
Polskiego. Problematyka ta ma znaczenie uniwersalne. Wiekszo$¢ panstw w naszej kulturze
prawnej mierzyta sie w przesztodci z wyzwaniami zwigzanymi z zabezpieczeniem spotecznym
duzej populacji 0s6b poszkodowanych w wyniku dziatan wojennych 1 represji politycznych.
Pytania zwigzane z budows spdjnego, stabilnego 1 sprawiedliwego spolecznie systemu
zabezpieczenia spolecznego dla szeroko rozumianych grup spolecznych zwigzanych z
obronnoscia kraju, walka na rzecz niepodleglosci 1 niezawistosei, czy wreszcie z zapewnieniem
codziennego bezpieczenstwa sa szeroko dyskutowane w Polsce rowniez wspdlczesdnie. Jednym
z powoddw byly ustawy dezubekizacyjne (ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencii
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigzienne] oraz ich rodzin, Dz.U. Nr 24, poz. 145 oraz ustawa z dnia 16
grudnia 2016 1. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencii Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Sthuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowe] Strazy Pozarnej 1 Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin, Dz.
U. z 2016, poz. 2270). Ostatnio, juz po ztozeniu rozprawy przez Doktorantke, podjeta zostala
uchwata 7 sedziow SN z 15 grudnia 2021 (III UZP 7/21) dotyczaca prawa do $wiadczenia
réwniez z systemu powszechnego emerytdéw wojskowych. Mimo wagi problemu, nie
podejmowano poglebionych prac nad statusem i zakresem ochrony tych grup osob.

Autorka nie objela rozwazaniami wszystkich osdb petnigcych stuzbe mundurows, lecz
skoncentrowala sie na statusie 1 systemach $wiadczen osob poszkodowanych dzialaniami
wojennymi i jednoczesnie oséb cywilnych represjonowanych z przyczyn politycznych w
roznych okresach historycznych przez 11l Rzeszg, Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich i aparat panstwowy w okresie Polski Ludowe]j. Mimo tego wyodrebnienia, zakres
zagadnien objety tematem jest ciagle bardzo szeroki, co znalazto odbicie w objetosci pracy.

Pewne zastrzezenie nalezy jednak wnies¢ do sprecyzowania tytulu rozprawy. Mowa o
zabezpieczeniu spotecznym szczegdlnych grup osob miedzy zaopatrzeniem spolecznym z
tytulu zastug a odszkodowaniem spolecznym. Autorka nie rozwija w swojej pracy watku
odszkodowania spotecznego ani w ramach kategorii ryzyk socjalnych, ani w ramach form
realizacji zabezpieczenia spolecznego (szerzej o tym w dalszej czesci recenzji). Dochodzi

rowniez do takich konkluzji w rozdziale V i we wnioskach, ktore nieco inaczej pozycjonuja



systemy obejmujace grupy o0s6b poszkodowanych w wyniku dziatan wojennych i represp
politycznych, niz sugerowalby tytul. Niewykluczone, ze intencja Doktorantki bylo
podkreslenie wachlarza technik zabezpieczenia spotecznego, wsrdd ktdrych mozna poszukiwaé
adekwatnych rozwigzan dla wskazanych grup spotecznych. Z drugiej strony, we wstepie
zaznacza, iz odnosi si¢ w swojej pracy do zados$¢uczynienia i odszkodowania dla wskazanych
grup w $wietle regulacji pozostajgcych poza zakresem zabezpieczenia spolecznego. W moje]
ocenie temat moglby ograniczaé si¢ do wskazania na: ,,Zabezpieczenie spoleczne inwalidow

wojennych 1 wojskowych, kombatantoéw oraz 0sdb represjonowanych”.

Niewatpliwie wartoscig pracy jest ukazanie zabezpieczenia spolecznego wskazanych
grup spolecznych w ujeciu ewolucyjnym i porzadkujacym wielo$é rozwiazan prawnych
kierowanych do tych podmiotow. Praca zostala przygotowana w 2021. Wojna w Ukrainie w

dramatyczny sposéb czyni temat jeszcze bardziej aktualnym.

2. Struktura, uklad tresci i zakres pracy

Struktura i uklad rozdzialéw w pracy sy prawidlowe. Praca sklada si¢ z szesciu
obszernych rozdziatéw merytorycznych. We wstepie Autorka wskazuje na uzasadnienie
podjecia tematu, zwigzane z nim problemy 1 watki badawcze podejmowane w kolejnych
rozdziatach. Rozdzialy merytoryczne zostaty zaproponowane w przekonujacym, logicznym
ukiadzie. Rozbudowane punkty w kolejnych rozdzialach wynikaja z odrebnego omawiania
przez Autorke wielu systemoéw $wiadczen dla poszezegélnych grup. Cho¢ dla przykiadu w
rozdziale I pkt. 1.8 — 1.10 z powodzeniem moglyby by¢ ujete facznie i w sposéb bardziej
skondensowany. Pewng trudno$¢ moze sprawia¢ réwniez znalezienie wspdlnego mianownika
1 zarazem uzasadnienia dla wyodrebnienia az 16 punktéw w V rozdziale. Punkt 5.1 w spisie
tresel brzmi tez tak samo jak tytul rozdziatu V, nieco inacze]j zostat on sprecyzowany w tresci

pracy (s. 379).

Kluczowe dla pracy sg rozdzialy I1-V. Rozdzial I ma charakter wprowadzajacy i
poprzedzajacy zasadnicze rozwazania w pracy. Choé jest on zdecydowanie za diugi, a niektdre
fragmenty nie wnosza wiele do tematu, sama prezentacja konstrukcji zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na specyfike dalszych rozwazan 1 mato upowszechniona wiedza na ich
temat jest jak najbardziej uzasadniona. Nastepne rozdziaty (II-1V) koncentruja sie kolejno na
historycznych uwarunkowaniach ksztattowania sie odrebnych regulacji ryzyk socjalnych




inwalidéw wojennych i wojskowych, kombatantéw i o0sob represjonowanych, zakresach
podmiotowych i przedmiotowych regulacii prawnych po$wigconych tym podmiotom. Rozdzial
V przedstawia charakter prawny regulacji obejmujgeych wskazane podmioty i ich uprawnienia.
Ostatni merytoryczny rozdzial (VI), krétszy od pozostatych, poswiecony zostal grupom osob
wystepujacym o przyznanie uprawnien z tytutu podlegania innym jeszcze represjom w czasie

woiny 1939-1945 i w okresie powojennym.
3. Metody i hipotezy badawcze

Doktorantka nie wskazuje wprost przyjetych metod i jednoznacznych hipotez
badawczych we wstepie swojej pracy. Wyrazne wskazanie na zalozenia metodologiczne we
wstepie rozprawy z pewno$cig ulatwiloby Doktorantce prezentacje i analize podjetych
zagadnien. Jednak uklad i tres¢ pracy pozwalaig przyjaé, iz postuzyla sie przede wszystkim
metoda dogmatyczno-prawna 1 historyczna. Podobnie wezytujge sie w zalozenia kolejnych
rozdzialéw ukazane we wstgpie oraz w dalsze fragmenty pracy z fatwodcia dostrzec mozna
przewodnia mys$l pracy, ktorej podporzadkowane zostaly rozwazania. Autorka zglasza
watpliwoé¢, czy omawiane grupy spoleczne nalezy kwalifikowac do systemu zaopatrzenia
spolecznego, zwraca uwage na uwarunkowania ksztaltowania si¢ tych rozwigzan prawnych,
ktore zawazyly o tej kwalifikacji. Jednoczeénie podnosi ich autonomie, zwigzki z innymi
systemami i stawia jako problem potrzebe przeanalizowania prawidlowego usytuowania tych

szczegollnych systemow w obszarze zabezpieczenia spolecznego.

Zakres pracy jest bardzo szeroki. Zaletg tak szerokiego ujecia tematu jest mozliwosé
zestawienia 1 poréwnania réznych rozwiazan prawnych w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego skierowanych do 0s6b doswiadczonych dziataniami wojennymi i represjami na tle
politycznym. Zbyt szeroki zakres rozwazan rodzi rowniez pewne ryzyka. Moze prowadzi¢ do
zbytniego rozproszenia rozwazan nad zréznicowanymi i podlegajacymi zmianom w czasie
regulacjami dla poszczegdlnym grup, czego migjscami nie udato si¢ Autorce uniknaé. Brak
dyscypliny metodologicznej zapewne przyczynit si¢ do zbyt kazuistycznego rozbudowania
tresci pracy. To spowodowalo, Zze niecktore celnie postawione szczegdltowe zagadnienia
badawcze nikna w gaszezu szezegblowych danych. Rozumiem, ze przy zaproponowanym
podejéciu do tematu trudno osiggna¢ balans miedzy analiza szczegdlowych rozwigzan
prawnych a poszukiwaniem ich cech 1 wlasciwosci. Sama szczegdlowose rozwazan jest tez w
jakims zakresie wymuszona olbrzymim rozproszeniem rozwigzan prawnych obejmujacych te

grupy oséb. Jednak wyrazne zakredlenie ram badawczych pomogloby Autorce w utrzymaniu



rowniez samodyscypliny badawczej i pozwolito wyeksponowaé najbardziej donioste watki.
Same bowiem kompetencje badawcze Autorki, Jej wnikliwo$é i znajomo$¢ tematu nie budza

watpliwosci.
4. Merytoryczna ocena tresci

Merytoryczna ocena rozprawy naukowej w procesie recenzyjnym wymaga
uwzglednienia kompleksowosci, wnikliwosci, jakosci badan, jak rdwniez oryginalnosci pracy.
Ustawowe kryteria oceny pracy naukowej wskazuja, ze rozprawa doktorska powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazywac ogélng wiedzg teoretyczng
kandydata lub kandydatki w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ocena merytoryczna rozprawy Pani mgr BoZeny Bator
jest jednoznacznie pozytywna. Doktorantka podjeta sie zbadania bardzo interesujacego i
zarazem nie podejmowanego do tej pory w takim zakresie problemu naukowego. Zgloszone
ponizej uwagi krytyczne dotycza konkretnych watkow. Nie odnosza sie do calosei pracy i nie
rzutujg na jej ogoina pozytywna oceng. Wysoki poziom wiedzy teoretycznej Autorki, znajduje
odzwierciedlenie w pracy, dostarcza cennych uwag merytoryeznych, wzbogaca dorobek

doktryny zabezpieczenia spolecznego.

W rozdziale T Doktorantka dokonuje charakterystyki zabezpieczenia spotecznego
inwalidow wojennych 1 wojskowych, kombatantéw oraz 0s6b represjonowanych. Odwotuje sie
do wiodgeych pogladow w tym zakresie. Porzadkuje wybrane pojecia i rozwigzania prawne.
Stara si¢ umiejscowi¢ analizowane w dalszych rozdzialach grupy podmiotéw i zakresy
uprawniefi w systemie zabezpieczenia spolecznego, wykaza¢ wzajemne powigzania miedzy
poszczegdlnymi rozwigzaniami prawnymi w ramach zabezpieczenia spolecznego. Podnosi
kwestie schematycznego przyporzadkowywania rozwigzan prawnych dla tych podmiotow do
systemu zaopatrzenia spolecznego. Wskazuje, ze powielanie tego schematu ma swoje zrodla w
braku analizy charakteru prawnego 1 konstrukcji prawnych tych rozwigzah. Prawidlowo
identyfikuje problem znacznego zréznicowania rozwigzah prawnych nawet przy analogicznych
lub zblizonych przestankach objecia ochrong. Rozdziat ten, mimo ze bardzo obszemny,
pozostawia natomiast niedosyt w kwestii problematyki odszkodowania spotecznego. Autorka

nie podejmuje odrgbnych, szczegétowych rozwazan nad jego miejscem w systemie




zabezpieczenia spolecznego, nie poswigca mu uwagi w punkcie poswieconym ryzykom

socjalnym.

W 1I rozdziale Autorka szeroko omawia historyczne rozwigzania prawne. Analizuje
przestanki wyodrebnienia okreslonych krggéw podmiotowych objgtych ochrong. Stara sie
ustali¢ cechy i charakter prawny tych rozwiazan prawnych. Dowodzi, ze uksztaltowany
konglomerat $wiadczen pienigznych i uprawnien niepienieznych zawiera w sobie cechy
réznych systemdéw: zaopatrzenia spolecznego, prawa pracy, opieki zdrowotnej i pomocy

spoleczne].

Rozdziat III pracy koncentruje si¢ na zakresach podmiotowych regulacji prawnych
przewidujacych zaopatrzenie inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz uprawnienia
kombatantow 1 0sob represjonowanych. Te czgs¢ pracy zaraz po uwagach wprowadzajacych
otwiera punkt poswiccony podstawom konstytucyjnym ustanowienia kregu podmiotow
uprawnionych do zaopatrzenia i okreslonych uprawnien. Wydaje si¢, 2ze wilasciwszym
miejscem dla tych rozwazan bylby rozdziat 1 ze wzgledu na jego porzadkujacy zakres. Jednak
przyjete przez Doktorantke miejsce rozwazan konstytucyjnych tez nie jest pozbawione racji,
zwazywszy, ze prowadzi je z pozycji zakresu podmiotowego, ktéremu poswigcony jest caty
rozdziat I11. Pod wzgledem merytorycznym jest to jednoczesnie bardzo dobry fragment pracy.
Ukazuje geneze i ewolucje konstytucyjnych podstaw obejmowania ochrong na szczegdinych
zasadach osOb zashuzonych w walkach o niepodleglosé i suwerenno$é panstwa lub
represjonowanych z tego powodu. Zwraca uwage na odmiennos$¢ sformutowan i miejsce
regulacji w kolejnych ustawach zasadniczych. Dokonuje interpretacji poje¢ sktadajacych sig¢ na
konstytucyjny obowigzek objecia ochrong tych osdb; poczawszy od rozwazat nad wskazaniem
zobowigzanego (Rzeczpospolita Polska) poprzez pojecia: weterani, inwalidzi wojenni, walki,
niepodleglosé. Analizuje roéznice, wzajemne relacje miedzy weteranami a kombatantami,
miedzy walka a uczesinictwem w innych dzialaniach, czy miedzy niepodlegloscia a
sawerennoscia. W kompetentny sposdb wskazuje dalej na przyczyny wylaczenia niektérych
os0b z katalogu kombatantéw. W dalszych punktach rozdziatlu Autorka szezegdlowo
przedstawia kolejne regulacje prawne obejmujace inwaliddw wojennych, wojskowych,
kombatantow, cywilnych ofiar dzialah wojennych, zolnierzy zastgpczej stuzby wojskowej
przymusowo zatrudnianych w kopalniach, kamieniolomach, zaktadach rud uranu i batalionach
budowlanych, 0séb deportowanych do pracy przymusowej, osadzonych w obozach pracy oraz

ofiar represji w réznych okresach historycznych, represjonowanych dzialaczy opozycji.



W rozdziale IV zaprezentowany zostal zakres przedmiotowy systeméw uprawnien
inwalidow wojennych i wojskowych oraz kombatantéw i 0s6b represjonowanych. Pani Bozena
Bator poddaje analizie ciggle ewoluujgcy zespdt swiadczen i innych uprawnien dla tego kregu
podmiotow. Wskazuje, Ze zmiany te postepujg w sposdb nieréwnomierny, zaréwno pod
wptywem dzialania ustawodawcy, jak i samych uprawnionych wystepujacych poprzez
reprezentujace ich organizacje spoleczne. W interesujacy sposéb zestawia tradycyjne
przestanki ochrony w systemie zabezpieczenia spotecznego z tymi, na ktdrych formulowane sg
zakresy przedmiotowe uprawnien przystugujacych uczestnikom walk 1 ofiarom represji.
Podkreéla znaczenie korelacji swiadczen spolecznych kierowanych do tych oséb z innymi
systemami, w tym zwlaszcza z systemem ochrony zdrowia, ubezpieczen spotecznych, pomocy

spolecznej, rynkiem pracy, czy nawet z prawem podatkowym.

Zaréwno rozwazania nad zakresem podmiotowym, jak i przedmiotowym sa bardzo
szczegolowe. W ramach réznych grup poddanych analizie Autorka w slad za ustawodawca
wskazuje na wystepujace réznice réwniez wewnatrz tych grup, ze wzgledu na shizbe w
poszczegdlnych oddziatach lub okresach. Nie zapomina ani o przymusowych pracownicach
seksualnych na terenach okupowanych przez Il Rzesze, ani o tzw. batalionach robotniczych
Marszatka Rokossowskiego, o ktérych mylnie sadz sie, ze skiadaly si¢ przede wszystkim z
wigZniow politycznych. Dlatego z uznaniem nalezy przyjaé¢ podjecie przez Autorke i tych
watkéw. A przede wszystkim podkresli¢ trzeba, iz Pani Bozena Bator wykazala sie réwniez
wiedza historyczna, duza doktadnoscia i wnikliwoscia badawczg. Jednoczesnie jednak niektére
szczegOtowe rozwazania na temat uprawnied rowniez czionkéw rodzin na przestrzeni ponad
160 lat, az po wskazanie procentowych wysokodci i kwot przystugujacych dodatkéw moga
utrudnia¢ odbidr rozprawy. Dlatego dobrym rozwigzaniem sg ostatnie podpunkty rozdziatow,
w ktorych Autorka stara sie konkludowaé wezesniejsze szczegdtowe informacje, wylaniaé
wspdlne elementy i réznice pomiedzy analizowanymi rozwigzaniami prawnymi. Szkoda, ze nie

kazdy rozdzial zostat opatrzony takim analitycznym podsumowaniem.

Rozdziat V wieficzy rozwazania merytoryczne rozprawy. Koncertuje sie na charakterze
prawnym systemu zaopatrzeniowego inwalidéw wojennych i wojskowych oraz systeméw
uprawnien kombatantéw i o0sdb represjonowanych. Wychodzac z zatozenia autonomii
poszczegblnych systeméw zabezpieczenia spolecznego (ubezpieczen spofecznych i
zaopatrzenia spolecznego) zwraca uwage, iz nie zostatl dostrzezony do tej pory poziom
wyodrgbnienia 1 charakter rozwigzad prawnych obejmujacych szczegdlne grupy spoleczne.

Autorka dokonuje tego wyodrgbnienia oraz przedstawia cechy i funkcje tych szczegdlnych




systemow. Podstaw prawnych upatruje w normach konstytucyjnych (preambula, art. 19, art.
67). O ile system ubezpieczen spolecznych opiera si¢ na wspdlnocie ubezpieczonych, tak
funkcjonowanie systemow szczegOlnych wynika z solidarnosci spotecznej we wspdlnocie
narodowej. Doktorantka rozwija t¢ mysl i wyodregbnia cechy solidamosci spotecznej w
odniesieniu do omawianych szczegdélnych grup spotecznych. Odrzuca ceche przezornosei
grupowe] w systemach szczegdlnych grup spolecznych 1 wzajemno$¢ stosunku
zobowigzaniowego. Podkresla, ze bez znaczenia pozostaje forma i okres aktywnosci
zarobkowej. Natomiast charakterystyczna jest cezura czasowa na potrzeby oznaczenia
przedzialu czasowego dzialan, ktore sg przeslanka do objecia ochrong. 7 uwagi na wyjatkowy
charakter tych systemdw pojawia si¢ kwestia zbiegu uprawnien z systemem powszechnym, w
ktoérym czesto te osoby réwniez uczestnicza. Autorka wskazuje roéwniez na odrebnosdei i
podobienstwa siatki pojeciowej, procedur, finansowania §wiadczen przez budzet panstwa w
systemach szczegdinych w stosunku do ich finansowania wzgledem Zzolnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy szeroko rozumianych stuzb mundurowych. Wreszeie krytycznie odnosi si¢ do
modeli uprawnien przewidujacych liczne, czastkowe swiadczenia pienigzne w postaci
dodatkow, ulgi, ktore maja niekiedy charakter pozorny. W ostatnim punkcie omawia rodzaje
$wiadczen majgce charakter zadoséuczynienia lub odszkodowania przyznawane na podstawie
ustawy z 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za
dzialalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego oraz ustawy z 2009 r. o
zados$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych w latach 1956-1989 1
z funduszy Niemiec oraz Austrii. Szczegdélowo prezentuje starania o przyznanie takich
$wiadczen osobom zestanym i deportowanym przez wladze ZSRR w latach 1936-1956. Swoje
rozwazania w tym miejscu Doktorantka podpiera literaturg z zakresu prawa cywilnego. Szkoda,
7e ni¢ przedstawita szerzej koncepcji odszkodowania socjalnego w dokirynie zabezpieczenia

spolecznego.

Ostatni  rozdzial merytoryczny pracy (VI) to najkrotszy rozdzial rozprawy.
Przedstawione zostaly grupy wystgpujace o przyznanie uprawnien z tytulu podlegania
represjom w okresie 11 wojny swiatowe] lub w okresie powojennym - matoletnie ofiary wojny
1939-1945, osoby wysiedlone z Gdyni w latach 1939-1940, osoby wcielone do Powszechnej
Organizacji .,Stuzba Polsce”. Mimo, iz ten fragment pracy uzupetnia wiodace rozwazania we
wezeSniaczych fragmentach, z uznaniem nalezy zauwazyé z jaka dokladnoscig Autorka
analizuje zakres podmiotowy tych grup, ich postulaty i problemy towarzyszace ich

unormowaniu.



Autorka koficzy rozprawe wnioskami. Na ich wstepie podkresla znaczenie wydarzen
historycznych, polityczno-spotecznych i ustrojowych dla ksztattowania si¢ rozwiazan
ochronnych wobec 0s6b zastuzonych w walkach i dzialaniach na rzecz niepodleglosei i
suwerennosci panstwa lub represjonowanych z tego powodu. Krytycznie odnosi si¢ do
kwalifikowania tych rozwiazan do zaopatrzenia spolecznego, jak shusznie sadzi, gldwnie z
powodu historycznego, tradycyjnego ich yymowania tg metoda. Wskazuje na skutki ramowego
ujecia w Konstytucji obowigzku panstwa ochrony weteranow. Przedstawia zebrane w wyniku
analizy dokonanej w pracy argumenty przeczace zaopatrzeniowemu charakterowi tych
regulacii. Podaje przyklady miedzysystemowego przenikania sie uprawnien. Wyodrebnia
ponad 20 wspolnych cech omawianych regulacji. Niektore z nich sg wlasciwe roéwniez innym
rozwigzaniom prawnym, w tym — rozwigzan o powszechnym charakterze. Niemniej Autorka
starala si¢ w ten sposob wykazaé pewien wspdlny, pelny, modelowy zespot cech systemdw
obejmujacych szczegdlne grupy spoleczne, jednoczesénie podkreslajgc ich odrebnosé 1
autonomiczno$¢ wzgledem systemu ubezpieczeniowego, zaopatrzeniowego i pomocowego.
Doktorantka konkluduje, ze mozna méwi¢ o jednym systemie obejmujgcym te szczegdlne
grupy spofteczne, ktéry ma postaé systemu zaopatrzeniowo-pomocowego. Szkoda, ze
niewatpliwie ogromny wysitek wlozony w przygotowanie rozprawy nie sktonit Autorki do
przedstawienia we wnioskach postulatow de lege ferenda. Cho¢ pewne postulaty pojawiajg sie
we wezesniejszych fragmentach pracy, jak na przyklad postulat uporzadkowania $wiadczen,

zastapienia kilku swiadczen jednym (rozdz. V pkt. 5.15).

5. Dobor Zrédel i ich wykorzystanie w pracy

Dobér zrodet 1 ich wykorzystanie w rozprawie nalezy oceni¢ jako zadowalajace.
Autorka korzystala z wielu aktéw prawnych zwigzanych z tematem, wnikliwie podchodzac
rowniez do ich zmian majgcych wplyw na rozwazania w pracy i licznych projektéw aktoéw
prawnych. Ustalita Zrédla prawa miedzynarodowego i europejskiego. Dokonata bardzo
rzetelnej oceny norm konstytucyjnych (art. 19 i art. 67) z uwzglednieniem poprzednich ustaw
zasadniczych. Siggneta do dorobku orzeczniczego zwigzanego z tematem. Natomiast Pani
Bozena Bator nie zawarta w pracy wykazu licznych, w tym historycznych, zrédet prawa,

przywotywanych w pracy oraz danych statycznych, do ktérych odwoluje sie w pracy.




Doktorantka postuzyla si¢ rowniez prawidtowo dobrang literaturg przedmiotu. Powazna
czes¢ zrodet w tym zakresie stanowiag pozycje historyczne, ktére nadaja rozwazaniom szersza
perspektywe, pozwalaja uwzglednié kontekst spoleczno-historyczny i polityczay. Literatura
prawnicza zostala dobrana w sposob adekwatny do podejmowanych zagadnien. Nie jest to
zarazem obszerny dorobek. Sposrdd pominietych pozycji mozna wskazaé raptem na artykuly
T. Liszez, Zaliczanie do okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego czasu pozostawania bez
pracy z powoddéw politycznych, PiZS 1996, nr 6, czy K. Roszewska, Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie stanu wojennego w 30-lecie jego wprowadzenia (w: ) A.Reda-
Ciszewska, M. Wlodarczyk (red.) Wartosci i interesy. Wokot encykliki Laborem exercens Jana
Pawia II, L.0dz 2014. Wydaje si¢, ze w rozwazaniach na temat zabezpieczenia spolecznego
nalezato uwzglednic¢ rowniez inne prace T. Zielinskiego, poza przytoczonym artykulem. Nie
zostal takze wyczerpany potencjal naukowy monografii K. Stopki, Swiadczenia
odszkodowania socjalnego w prawie polskim, Warszawa 2018, cho¢ w ogdle monografia ta

zostala w rozprawie kilkukrotnie przywolana.
6. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Autorki jest zadowalajgcy. Cho¢ rozrézni¢ nalezy wnikliwosé
badan, bieglo$é w postugiwariu sie zrédtami prawa i dotychczasowym dorobkiem doktryny
oraz judykatury od umiej¢tnosci konkludowania rozwazan. Autorka wykazala sie duza
znajomoscia tematu. Porusza si¢ w nim bardzo swobodnie, Natomiast zdolnos¢é do pewnej
dyscypliny badawczej, precyzii pojeciowej, selekeji dostarczanej w pracy naukowej wiedzy
wymaga jeszcze pracy u Autorki. Praca jest miejscami nadmiernie rozbudowana, zawiera
zbedne dane liczbowe, niekiedy rozwazania koncentruja si¢ zbytnio na wybranych watkach.
Dla przykladu rozwazania w rozdziale 1 sa bardzo rzetelnie podane w zakresie technik
ubezpieczeniowej 1 zaopatrzeniowej, ale oszczednie odnosza si¢ do techniki opiekunczej 1

pomijajg wskazang w tytule koncepcje odszkodowania spofecznego.

Pani mgr Bozena Bator postuguje jasnym, zrozumialym jezykiem. Prace czyta sig
dobrze pod wzgledem jezykowym. Jedynie podnoszone juz wczesniej niektére zbyt
drobiazgowe informacje mogg powodowaé trudno$¢ w odbiorze toku rozwazan, wymagaja
duzej uwaznosci podczas czytania. Drobne bledy jezykowe pojawiajg sig na tyle sporadycznie,
ze nie wymagajg przytaczania z jednym wyjatkiem, gdy chodzi o blednie przywolywane w

pracy nazwisko prof. K. Slebzaka.
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7. Konkluzja

Rozprawa doktorska Pani mgr Bozeny Bator zatytulowana: ,,Zabezpieczenie spoteczne
inwalidow wojennych i wojskowych, kombatantéw oraz 0sob represjonowanych — pomiedzy
zaopairzeniem spofecznym z tytutu zastug a odszkodowaniem spolecznym” prezentuje ogdlna
wiedzg teoretyczna Autorki w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne oraz
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej
jest oryginalne rozwigzanie doniostego problemu naukowego. Przedtozona do oceny rozprawa
doktorska spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(. Dz.U. z 2017 1., poz. 1789) w zwiagzki z art. 175 i art. 176 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz.U. z 2018, poz.

1669 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe dalszego postgpowania zwigzanego z uzyskaniem

WAL

dr hab. Katarzyna Roszewska

stopnia naukowego doktora.
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