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Recenzja

Niniejsza recenzja sporzadzona jest na podstawie przepisu art. 221 ust. 8 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: p.s.w.n.) w postepo-
waniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczetego na wniosek dr Alek-

sandry Nadolskiej (dalej: Habilitantka).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze celem recenzji, zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 221 ust. 8 p.s.w.n., jest ocena czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie
o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreSlonym w art. 219 ust. 1
pkt 2 p.s.w.n. Zgloszone przez Habilitantke osiagniecia zawieraja monografie naukowa, co
oznacza koniecznosc jej oceny pod wzgledem tego, czy a) stanowi znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny oraz b) czy zostala wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opubli-
kowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n.

Pozostate osiggniecia podlegaja ocenie jedynie pod wzgledem znaczenia dla dyscy-

pliny.

1. Monografia

1.1. Ocena merytoryczna

Wskazana jako osiggniecie naukowe monografia pt. ,,Soft law w regulacji rynku fi-
nansowego w Polsce: rekomendacje, wytyczne i lista ostrzezen publicznych KNF”, Warsza-
wa 2021, obejmuje temat bedacy przedmiotem wczesniejszych rozwazan doktrynalnych,

podchodzac do niego w rozbudowany i kompleksowy sposéb, prowadzac do oryginalnych



wnioskéw. Dobér tematyki pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, zagadnienie to dotyczy ewolu-
ujacego pojecia soft law. Podjete zagadnienie ma réwniez istotne znaczenie spoteczne ze
wzgledu na pojawiajace sie z pewng regularnoScia powazne naruszenia praw i interesow
klientéw podmiotow rynku finansowego, na ktérych powstanie moze mie¢ wplyw dziatal-

noS¢ organdw panstwa.

Praca skiada sie z czterech rozdzialow, uwag ogélnych, wprowadzenia i wnioskow.
Przyjecie takiej struktury moze budzi¢ watpliwosci; bardziej zasadne wydaje sie nie roz-
dzielanie uwag ogélny i wprowadzenia, a zastgpienie ich typowo zbudowanym wstepem.
Konstrukcyjnie wnioski sa za bardzo rozbudowane i zawierajg informacje nowe, a powinny
jedynie podsumowanie. Pomimo tego, ze ze wzgledu na taki podzial praca traci na przejrzy-
stosci, nie jest to jednak wada bardzo powazna. Podziat tresci gléwnej na rozdzialy jest lo-
giczny i ptynnie przeprowadza czytelnika przez kolejne fazy wywodu Habilitantki. W roz-
dziale pierwszym, zatytulowanym ,,Rynek — kultura — prawo, czyli wspotczesna koncepcja
prawa rynku finansowego” oméwiono koncepcje prawa miekkiego odnoszac sie do istot-
nych gloséw w zakresie teorii prawa oraz do uwarunkowan historycznych tego pojecia.
Rozdzial drugi, zatytulowany ,,Nienormatywne akty nadzoru finansowego” stanowi omo-
wienie typologii poszczeg6lnych aktéw prawa miekkiego stosowanego przez KNF. W roz-
dziale trzecim, zatytulowanym ,Status prawny Komisji Nadzoru Finansowego (analiza
w kontekscie zmian ustawowych obowigzujacych od 1.1.2019 r.)”, omoéwiono poszczegolne
aspekty konstrukcji prawnej KNF. Rozdzial czwarty, ,,Ramy prawne odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej Komisji Nadzoru Finansowego” stanowi zwienczenie wywodu, w ktérym
nastepuje potaczenie watkéw teoretycznoprawnych, watku aktow nadzoru, watku ustrojo-
wego z glownym problemem pracy — odpowiedzialnoscig zwigzang z wydawaniem aktow

prawa miekkiego.

Oceniajac merytoryczna strone wywodu mozna ogolnie uzna¢, ze Habilitantka pod-
noszac wazne pytania badawcze prowadzi wywdd w wielu aspektach przekonujacy. Odpo-
wiedzi badawcze na pytania zadane we wstepie powinny sk}ania¢ do dalszej dyskusji i, by¢
moze, w dalszej perspektywie do modyfikacji prawa w przedmiotowym zakresie. Niestety,

w wielu miejscach wywéd, aby byt przekonujacy, musi zosta¢ poddany zyczliwej wyktadni,



ze wzgledu na pojawiajace sie btedy o charakterze merytorycznym, o ktérych w ponizszym

wyliczeniu:

Habilitantka zalicza do instytucji finansowych lub zajmujacych sie ochrong praw
obywatelskich Polskg Izbe Ubezpieczen (s. 21), ktora nie ma charakteru zadnej
z nich; nadto Habilitantka sama definiuje instytucje finansowa jako kazdy podmiot
dzialajacy na rynku finansowym i Swiadczacy ustugi finansowe (s. 29); PIU tej cechy

nie posiada — chociaz majq jg podmioty przez niq zrzeszane;

w pracy kwestionuje sie jakoS¢ zmian do ustawy o nadzorze ze wzgledu na nie-
uwzglednienie w nich zasad logiki formalnej (s. 22) — niestety w pracy nie wykazano

w jakim zakresie zmiany te sq nielogiczne;

powaznym bledem jest utozsamianie roli KNF jako organu wladzy publicznej i KNF
jako organu osoby prawnej; przyktadowo: ,,KNF (jako organ osoby prawnej) jest wy-
Yacznie whasciwa w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym.” - poprawnie bylo-
by napisac ,,KNF (jako organ wladzy publicznej)”, albowiem KNF jako organ osoby
prawnej moze dziata¢ jedynie w zakresie, na jaki pozwala sie dziala¢ podmiotom

prawa cywilnego w zakresie stosunkow cywilnoprawnych;

w pracy wskazuje sie, Zze z wykonywaniem wiadzy publicznej wigze sie odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza — takze kontraktowa (s. 25, 219) bez szerszego wyjasnie-
nia na czym polega wykonywanie wiladzy publicznej w ramach prawa uméw —
wszakze umowy zwigzane sq ze sfera dominium, co ogranicza mozliwo$¢ rozwaza-
nia odpowiedzialnosci za wykonywanie wiadzy publicznej w tym zakresie i wyma-
galoby wyjasnienia;

kolejnym powaznym zarzutem jest dowolnos¢ w postugiwaniu sie oznaczeniami
podmiotow prawa, polegajaca miedzy innymi na myleniu osoby prawnej z jej orga-
nami, ktore pojawia sie w pracy doSc¢ czesto, np.

o utozsamianie KNF i UKNF: ,KNF (formalnie UKNF)” (s. 35, podobny btad tak-

Ze na stronach 145, 160, 184, 216-217) ;



o podobny btad popehliony jest w stosunku do BFG (,,w Radzie BFG, ktora row-
niez jest osobg prawna, s. 179) — gdzie blednie wskazano, ze osobowos¢ prawna

przystuguje Radzie BFG, podczas gdy przystuguje ona BFG;

© tego samego typu blad pojawia sie w zdaniu ,,Minister Sprawiedliwosci (jako sta-
cio fisci Skarbu Panstwa) ponosi odpowiedzialnos¢ wobec banku” (s. 204), pod-
czas gdy oczywiste jest, Ze to nie statio fisci ponosi odpowiedzialnos¢, ale wia-
$nie Skarb Panstwa; statio fisci nie moze by¢ bowiem podmiotem stosunkéw cy-

wilnoprawnych;

* blednie wskazano, ze przy Rzeczniku Finansowym dziala sad polubowny (por.

s.283);

* nie wskazano zadnych dowodow na poparcie twierdzenia, Ze z dziatalnoscia ,,krajo-
wych instytucji platniczych, krajowych instytucji pieniadza elektronicznego oraz za-
ktadow ubezpieczeniowych i zakladow reasekuracyjnych” zwigzane jest ,,najwieksze
ryzyko niewyptacalnosci czy upadku”; wydaje sie jednak, ze w sektorze finansowym
zdarza sie przecietnie mniej updatosci niz w inny sektorach; by¢ moze Habilitantka

chciata wskazac na ryzyka, ktore wigza sie z upadtosciag tych podmiotow;

» Habilitantka dopatruje sie formalnego zwigzania podmiotéw nadzorowanych z art.
365 ust. 4 i 5 DzialUbezpReasU (tzw. zasada comply or explain, s. 288); wydaje sie
jednak, ze upatrywanie sie rekomendacjach wydawanych na tej podstawie mocy wig-
zacej jest nieuprawnione, lepszym wyjasnieniem mechanizmu jest przyjecie, ze
w przypadku niezastosowania rekomendacji przy jednoczesnym braku poinformowa-
nia organu nadzoru, dochodzi przynajmniej do naruszenia obowigzku poinformowa-

nia organu nadzoru.

Pomimo tych potknie¢, po dokonaniu odpowiednich ,,poprawek” przez czytelnika,
wywod jest mozliwy do zrozumienia i przekonujacy. Dopuszczam tez, ze czeSC z tych ble-

doéw moze wynikac z prac redakcyjnych, ktore niekiedy zbyt mocno ingerujq w tekst.

Warsztat pracy oceniam ogolnie dobrze. Dobor literatury jest prawidtowy, zastoso-
wane metody sa dobrane adekwatnie do celow pracy. Habilitantce nie udato sie jednak unik-

nac takze w tym zakresie pewnych potkniec:



W pracy uzywane jest wyrazenie ,i/lub”, ktére stanowi niefortunne zapozyczenie
z jezyka niektorych umow czy pism procesowych, ale zasadniczo trudno jest okreslic
jego znaczenie majgc na uwadze rézne wlasciwosci zestawionych w ten sposob sym-

boli funktoréw prawdziwosciowych;

za niefortunne nalezy uznac zbyt ogolne sformutowania jak np. ,,Prawo jest zjawi-
skiem zlozonym, obejmujacym normy roznego rodzaju, ktérych nie da sie sprowa-
dzi¢ do zadnego wspolnego mianownika, a tym samym zdefiniowac.” (s. 39) podczas
gdy w literaturze mozna odnalez¢ definicje prawa, czy ,,Nie mozna wykluczy¢ tego,
ze w przysztosci Rzecznik Finansowy znajdzie sie w gronie cztonkéw KNF (o ile nie
zostanie zlikwidowany — a w zasadzie wchloniety przez UOKIK, do czego jeszcze do
niedawna zmierzat obecny rzad).” (s. 180), ktére zasadniczo sprowadza sie do tego,
ze Habilitantka nie wie co bedzie z Rzecznikiem Finansowym, co niewiele daje czy-

telnikowi;

watpliwe jest przytaczanie swoich wlasnych pogladéw na poparcie jakiej$ tezy, np.
»W konsekwencji na nowo przyjmuje sie, ze na rynku finansowym obowigzujacy
wzorzec konsumenta charakteryzuje nieostroznos¢ i mata spostrzegawczos¢, co de-
terminuje konieczno$¢ objecia go szeroka ochrong. Tak A. Nadolska, Konsument
i klient na rynku ustug finansowych. Problem zakresu podmiotowego ochrony na
rynku finansowym” — lepsze byloby wyjasnienie rozumowania jakie przemawia za
przyjeciem tezy albo postuzenie sie ustalonym stanowiskiem wyrazonym w literatu-

rze;

w pracy zbedne sg tez wyrazenia, ktore nie nadajq sie ze wzgledu na zbytniag metafo-
rycznos¢, to uzytecznej interpretacji, np. ,,co znajduje uzasadnienie w specyfice
struktury prawa rynku finansowego ktérq mozna poréwnac do tréjkqta rownobocz-
nego, wzdtuz bokow ktorego w tym samym kierunku i z takq samq predkosciq jedno-

stajnie przesuwajq sie normy, zasady i reqguty” (s. 81);

pewne niedociggniecia dotyczq takze stosowania terminow prawniczych, przyklado-
wo lepsze byloby w miejsce ,,przerzucenie ciezaru dowododowego” (s. 254) napisa-

nie ,,przeniesienie ciezaru dowodu”;



* watpliwoSci budzi tez stosowanie przez Habilitantke instrumentéw ekonomicznej
analizy prawa ze wzgledu na btedne rozumienie jej podstawowych poje¢, np. ,,Efek-
tywnos¢ definiowana jest jako dzialanie gospodarcze wykonywane sprawnie, czyli
efektywnie, tj. skutecznie i ekonomicznie. Efektywnos¢ w wezszym kontekscie utoz-
samiana jest z ekonomicznoscia, a w szerokim ze skutecznoscig, korzystnoscia i eko-
nomicznoscia.” (s. 84), podczas gdy wlasciwe byloby zastosowanie jednego z wypra-
cowanych znaczen efektywnosci (Pareto, Kaldor-Higgs, Posner) i wskazanie tego,

ktorym Habilitantka zamierza sie postugiwac;

» praca moglaby zostac tez w niektorych fragmentach skrécona, np. rozwazania doty-
czace historii odpowiedzialnosci panstwa majq ograniczong przydatnosc dla realiza-

cji postawionych celéw badawczych, a zajmuja znacza czes$¢ czwartego rozdziatu.

Niezaleznie zatem od wskazanych wyzej uwag krytycznych praca pt. ,,Soft law
w regulacji rynku finansowego w Polsce: rekomendacje, wytyczne i lista ostrzezen pu-

blicznych KNF” stanowi znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki prawne.

1.2. Wydawnictwo

Przepis art. 221 ust. 8 p.s.w.n. naklada na recenzenta takze obowigzek oceny tego,
czy monografia zostata wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monogra-
fii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydany-
mi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n. Przedmiotowa monografia zostala ozna-
czona jako wydana przez Wydawnictwo C.H. Beck. Wykaz sporzadzony na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n. zostal opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej
MEIN w drodze Komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrzesSnia
2020 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe,
co odpowiada wymogom art. 267 ust. 3, zgodnie z ktérym wykaz sporzadza minister i udo-
stepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej. W wykazie pod pozycja 575 ujeto Wydawnic-
two C.H. Beck, zatem bez watpliwosci przedstawiona przez Habilitantke monografia zo-
stala opublikowana sposob czyniacy zado$¢ wymogowi przepisu art. 219 ust. 1 pkt 1 lit.

a p.s.w.n.



2. Pozostale osiagniecia naukowe

Poza Monografig Habilitantka przedstawita dorobek sktadajacy sie z monografii na-

ukowych, rozdziatbw w monografiach naukowych oraz artykutéw. W ramach przedstawio-

nego dorobku na uwage zashuguja nastepujace pozycje:

Miejsce i rola nadzoru makroostroznosciowego w europejskim i krajowym systemie
nadzoru nad rynkiem finansowym, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych

Kancelarii Sejmu” 2014, nr 3(43)-2014, s. 9-27;

Europejska Unia Bankowa — poczatek europeizacji regulacji i nadzoru finansowego,

,2Monitor Prawa Bankowego” 2016, nr 10(71), s. 68-79;

Granice europeizacji regulacji i nadzoru nad rynkiem finansowym UE, ,Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2016, nr 1(49)-2016, s. 44-
55);

Naktadanie przez Komisje Nadzoru Finansowego kary pienieznej na podmioty rynku

finansowego, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2020, nr 07-08(116-117), s. 45-63;

Lista ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru Finansowego a zaufanie do podmiotow
rynku finansowego [w:] ,Manipulacje i oszustwa na rynku finansowym. Perspekty-
wa konsumenta. Wykrywanie, przeciwdzialanie, zapobieganie” pod red. A. Jurkow-
skiej-Zeidler, E. Rutkowskiej-Tomaszewskiej, A. Wiktorow, J. Monkiewicza, War-

szawa 2020, s. 403-423;

FinTech jako nowy paradygmat regulacji i nadzorowania jednolitego rynku finanso-
wego UE [w:] ,,E-sad. E-finanse. E-praca” pod red. K. Flagi-Gieruszynskiej, J. Gola-
czynskiego, D. Szostek, Warszawa 2020, s. 133-151;

,Czynnosci bankowe” w ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — czy-
li o problemach w tworzeniu kompleksowych regulacji prawnych na pograniczu
dwéch gatezi prawa [w:] ,,Prawo rynku finansowego jako nowa specjalizacja badaw-

cza” pod red. M. Lemonnier, Sz. Kisiela, M. Marianskiego, Olsztyn 2018, s. 7-20;

Konsument i klient na rynku ustug finansowych. Problem zakresu podmiotowego

ochrony na rynku finansowym [w:] ,,Ochrona konsumenta na polskim



* i miedzynarodowym rynku finansowym” pod red. J. Monkiewicza, E. Rutkowskiej-

Tomaszewskiej, Warszawa 2019, s. 52-71.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze publikacje naukowe wchodzace w sktad dorobku Ha-
bilitantki prezentuja dobry poziom naukowy. Habilitantka wykazuje umiejetnos¢ podejmo-
wania istotnych probleméw naukowych. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt cytowania
przedmiotowych prac w literaturze, co dodatkowo przemawia na rzecz pozytywnej oceny
dorobku (chociaz Habilitantka postanowita nie chwali¢ sie tym w autoreferacie). Lektura
dorobku wskazuje na bardzo dobra znajomos¢ problematyki rynku finansowego, zaréwno
od strony klientow podmiotéw rynku finansowego, samych podmiotow, a takze od strony
nadzorczej. Wskazane poza monografig osiggniecia potwierdzaja wczesniej wysunieta oce-

ne o znacznym wkladzie Habilitantki w rozwoj dyscypliny nauki prawne.

3. Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze stwierdzam, ze osiggniecia naukowe dr Aleksandry
Nadolskiej odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze
zm.). Ze wzgledu na wskazane powyzej (pkt. 1.1) zarzuty do przedstawionej monografii
ostateczng ocene w glosowaniu uzalezniam od przebiegu kolokwium habilitacyjnego oraz

dyskusji Komisji.
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