STRESZCZENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR. ADAMA MULLER
»Szkoda i jej kompensacja w prawie karnym”

Przedmiotem rozprawy jest zagadnienie kompensacji w polskim prawie karnym,
ze szczegolnym ukazaniem zmian, ktore nastgpily na skutek reformy prawa karnego w 2015 r.
W celu jak najpehlniejszego ujecia tematu praca zostata podzielona na sze$¢ rozdziatow,

ktére odpowiednio prezentuja.

W rozdziale 1 przedstawiono zagadnienia wprowadzajace, gdzie przyblizona zostata
geneza funkcji kompensacyjnej prawa karnego oraz omowione zostato pojecie ,,szkody”, ktora
nie posiada definicji legalnej. Ustalenia w tym zakresie implikowaty zatem problem pojgcia
,»szkody” w obszarze prawa karnego, dlatego tez podjeto probe zdefiniowania pojecia ,,szkody”

na plaszczyznie prawa karnego.

Z kolei w rozdziale II przedstawiono regulacje prawnokarne zwigzane z naprawieniem
szkody, wynikajace w szczegodlnosci z aktdéw normatywnych obowigzujacych na ziemiach
polskich odpowiednio w okresie zaboréw, pod rzadami Kodeksu karnego z 1932 r. oraz
Kodeksu karnego z 1969 r. Omowienie w tym zakresie pozwala na analiz¢ porownawcza
historycznych juz rozwigzan prawnych z obecnie obowigzujacymi przepisami Kodeksu
karnego. Zwlaszcza uwidoczniony zostat proces ewolucji konkretnych instytucji 1 to nie tylko

tych dotyczacych srodkow o charakterze restytucyjnym.

Rozdziat III stanowi probe kompleksowego przedstawienia problemu kompensacji
przed wejsciem w zycie reformy prawa karnego z 2015 r. Skupiono si¢ na przedstawieniu
konkretnych $rodkow karnych, a w szczegdlnosci na obowigzku naprawienia szkody oraz
alternatywnej wobec niego nawigzce. Przedmiotem ustalen byt dorobek doktryny, zarowno ten
wywodzacy si¢ z okresu obowigzywania danych regulacji, jak 1 ten historyczny,

czyli wynikajacy z piSmiennictwa powstalego pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r.

Rozdziat IV stanowi analiz¢ prawa karnego de lege lata. Jest to niezwykle istotny temat
w $wietle tego, ze $srodki kompensacyjne funkcjonujg w polskim prawie karnym dopiero
od 1 lipca 2015 r. Wazne bylo zatem porownanie odpowiednich srodkéw z dotychczas
obowigzujacymi rozwigzaniami. Przedmiotowe zagadnienie wcigZ wymaga szerszego
zainteresowania ze strony doktryny, jednak warto zauwazy¢, ze doskonatg podstawe do jego

badania daje orzecznictwo sadowe. W niniejszym rozdziale, podobnie jak w rozdziale III,



skupiono si¢ przede wszystkim na omowieniu obowigzku naprawienia szkody i nawigzki,

jednak juz jako srodkéw kompensacyjnych, a nie srodkéw karnych.

Kompensacja szkody w ujeciu proceduralnym zostata natomiast przedstawiona
w rozdziale V. Przedmiotem analizy jest, nieobowigzujaca juz, instytucja powodztwa
adhezyjnego. Przedstawiono w nim geneze¢ instytucji powoda w postepowaniu karnym oraz jej
funkcjonowanie, w szczegdlnosci w okresie bezposrednio przed uchyleniem. Przedstawiono
rowniez przepisy Kodeksu postgpowania karnego dotyczace odszkodowania orzekanego

z urzedu.

Rozdziat VI prezentuje przede wszystkim badania — ich zakres, metody, techniki,
narzedzia, ale takze wnioski zwigzane z tematem niniejszej pracy. W oparciu o przeprowadzone
badania poddano analizie zmiany wprowadzone w obszarze instytucji nawigzki oraz
powddztwa adhezyjnego, zestawiajac to z zatozeniami zawartymi w uzasadnieniu do projektu
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396). Jednocze$nie uzyskane wyniki badan pozwolity na postawienie okreslonych
tez o charakterze praktycznym dotyczacych tendencji panujacych na obszarze danej apelacji
sadowej, zaroOwno w ramach orzecznictwa, jak 1 wéréd innych zawoddéw prawniczych

zajmujacych sie prawem karnym.

Ponadto przeprowadzone badania dowodza, ze na przetomie wprowadzonych zmian,
czyli w okresie 2-3 lat przed wejsciem ich w zycie, powodztwo adhezyjne wykorzystywane
byto marginalnie. W przewazajacej ilosci analizowanych przypadkéw nie bylo wielu spraw
karnych, w ramach ktorych wytaczano powodztwo cywilne. Odmiennie natomiast ksztalttowala
si¢ praktyka orzecznicza w zakresie nawigzki. W kolejnych latach obje¢tych badaniami liczba
spraw, w ramach ktorych nawiazki byty orzekane, odpowiednio systematycznie rosta, albo
pozostawala na podobnym poziomie. Wynika z tego, ze sady, jak i pokrzywdzeni, che¢tniej
korzystali ze srodkdw wynikajacych z art. 46, a w zasadzie z nawiagzki z art. 46 § 2 k.k., ktora

stanowita alternatywe dla obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang

krzywde.

Dokonana reforma z cala pewnosciag w znacznej mierze rozwigzala problem zwigzany
z rozumieniem pojecia szkody na gruncie prawa karnego. Dotychczas, pomimo wcze$niejszych
istotnych zmian, wystepowatly stanowiska w doktrynie, jakoby w okreslonych przypadkach

przedmiotowe pojecie odbiegalo od znaczenia wystgpujacego w prawie cywilnym.



W zalezno$ci od stosowanej instytucji szkoda rozumiana byla tak samo jak na gruncie
cywilnym, czyli obejmowata zaré6wno majatkowa (rzeczywista oraz utracone pozytki),
jak 1 szkod¢ niemajatkowa (krzywde). Oczywiscie, obecnie niektore przepisy Kodeksu
cywilnego postuguja si¢ wprost krzywda, przez ktorg nalezy rozumie¢ szkod¢ niemajatkowa.
Niemniej mozna rowniez nadal znalez¢ przepisy, gdzie ustawodawca nie wprowadzit tak
wyraznego podziatu i postuguje si¢ wylacznie zbiorczym pojeciem ,,szkody”. W wyniku
wprowadzonych zmian nalezy przyjaé, iz w takich przypadkach, co do zasady, chodzi rowniez

o szkod¢ niemajatkows.

Niezaleznie od powyzszego, pomimo wprowadzonych z dniem 1 lipca 2015 r. zmian,
regulacje dotyczace naprawienia szkody na gruncie prawa karnego stwarzaja problemy
praktyczne. W pierwszej kolejnosci wynikaja one z przepisoOw intertemporalnych, czyli
stosownej weryfikacji, ktore przepisy majg zastosowanie do czyndéw zabronionych dokonanych
przed wejSciem w zycie nowelizacji. Istniejag rowniez problemy ze stosowaniem przepisow
prawa cywilnego, pomimo tego, ze rozszerzenie ich zastosowania miato utatwi¢ dochodzenie

naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywd¢ wynikajacych z przestepstwa.

W konsekwencji podjetych rozwazan autor doszedt do podstawowego wniosku,
1z zmiany, ktore nastapity z dniem 1 lipca 2015 r. w obszarze kompensacji na gruncie prawa
karnego nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ nie sg pozbawione pewnych mankamentéw. Nadal
istnieje problem ze stosowaniem przepisow prawa cywilnego do orzekania S$rodkow
kompensacyjnych, w szczegdlnosci do obowiazku z art. 46 § 1 k.k. Przedmiotowa praca
dowodzi rowniez, ze karnoprawne regulacje zwigzane z naprawieniem szkody stale podlegaty
1 zapewne beda podlega¢ ewolucji. Jak si¢ okazuje obecnie wszelkie zmiany skierowane sg
przede wszystkim na poprawe pozycji pokrzywdzonego, co wpisuje si¢ w zatozenia Deklaracji
ONZ o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestgpstw 1 naduzy¢ wiladzy z
1985r. oraz innych aktéw rangi migdzynarodowej. Niemniej wazne jest takze okreslenie
wyraznej granicy dopuszczalnych uprawnien pokrzywdzonego, ktore prawo karne moze mu
zagwarantowac, tak aby nadmiernie nie ingerowac w sfery, ktore sg wtasciwe dla innych gatezi

prawa.



