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I. Uwagi ogdlne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska po$wiccona =zostata istotnemu
zagadnieniu z zakresu prawa karnego (i to w ujeciu szerokim), pozostajacemu w $cistym
zwigzku z kwestiami wtasciwymi dla prawa cywilnego. Tytul pracy ,,Szkoda i jej kompensacja
w prawie karnym” wskazuje, ze przedmiotem analizy dokonywanej przez jej Autora bedzie
»Karnistyczne™ ujecie problematyki szkody wyrzadzonej czynem zabronionym, a zwlaszcza
wlasciwych dla tej galezi prawa instrumentdw jej naprawienia (kompensacji).

Przyjmujac takie zalozenie czytelnik spodziewa si¢ analizy wszystkich istotnych
zagadnien, jakie z takim ujeciem tematyki pracy si¢ wigza, a takze ukazania modelu
kompensacji szkody, obowigzujacego w polskim systemie prawnym. Jednak zaréwno
konstrukcja pracy, kolejnos¢ omawianych w niej zagadnien, jak i lektura choéby samego
Wstgpu wskazujg, ze zadanie jakie przed sobg postawil Doktorant jest w istocie zgota
odmienne. Istota bowiem rozwaza ma by¢ weryfikacja hipotezy badawczej zawartej w
stwierdzeniu, iz ,yregulacje polskiego prawa karnego pozwalaly i pozwalajg na realizacje
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od 1 lipca 2015 v. zmiany wynikaly ze stusznych zatozer ustawodawcy” (s. 6). Takie ujecie
zagadnienia stanowigcego w rzeczywistosei przedmiot badari i analiz mgr A. Mullera wymaga
dwdch uwag poczatkowych.

Pierwsza z nich dotyczy oceny problematyki, jaka podejmuje w swojej rozprawie
doktorskiej Doktorant, druga natomiast odnosi si¢ do poprawnosci sformulowania tytutu
rOZprawy.

Oceniajac tematyke, jakiej po§wigca swoje badania mgr A. Miller stwierdzic nalezy, ze
jest ona wazna, nie byta eksplorowana dotychczas w kontekécie zmienionych tzw. »wielka”
nowelizacjg z 2015 roku przepiséw kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego,
odnoszacych sig¢ do naprawienia szkody, a nadto ma pewne znaczenie praktyczne. Z tego
wzgledu zbadanie ewolucji, jakiej podlegaly na przestrzeni wybranego przez Doktoranta
okresu, wybrane przez niego instytucje prawa karnego materialnego i procesowego, stuzgce
realizacji funkeji kompensacyjnej prawa karnego w uj¢ciu largo i pokazanic ichnatle praktyki
sadéw powszechnych jest cenne. Autor przystepujac do swoich badafh miat pewne intuicie,
wynikajace z analizy doktryny i orzecznictwa, a takze obserwacji kierunku zmieniajacego si¢
stanu prawnego oraz praktyki w obszarze postgpowan karnych, w ktérych orzekane byly srodki
sluzace naprawieniu szkody wyrzadzonej czynem zabronionym. Trzeba juz na wstepie
podkreslié, ze byly one trafne i wiasciwie pokierowaly Doktoranta na wymagajace
przeprowadzenia badaf dogmatycznych i empirycznych pole badawcze. Trzeba jednak
zaznaczy<, ze przeprowadzone przez Doktoranta badania stuzyly przede wszystkim weryfikacji
dokonanych juz zmian ustawodawczych (w 2015 r.), nie obejmuja natomiast zadnych kwestii
stanowiacych podstawe do formulowania propozycji de lege lata czy tez de lege ferenda. Z
tego wzgledu uznaé¢ nalezy, ze temat podjgty w rozprawie doktorskicj mgr A. Mullera jest
interesujacy, jednak nie zostat na tyle szetoko zakreslony, by uzna¢, ze wyczerpuje zagadnienie
objete tytulem rozprawy.

Na tym tle wyrazam watpliwo$¢ co poprawnosci wyboru brzmienia tytutu pracy
doktorskiej. Z jednej bowiem strony moze wprowadza¢ czytelnika w blad co do zawartoéci
tresciowej monografii, z drugiej natomiast nie ukazuje (co nalezy podkresli¢ z ubolewaniem)
calej gamy istotnych (takze praktycznie) probleméw, jakie w recenzowanej pracy zostaly w
rzeczywistodci zaprezentowane. Zdecydowanie korzystniejsze bytoby wskazanie juz w tytule
rozprawy, jakiemu zagadnieniu jest ona poswigcona. Jesli w przysziosei Autor rozwazalby jej
opublikowanie, niniejszg uwage powinien przyja¢ jako rekomendacje co do zmiany tytulu tego
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wprowadzajgee), w ktorej omoéwiona zostata kompensacyjna funkcja prawa karnego, jak tez
przyblizone zostaly koncepcje doktrynalne dotyczace pojecia szkody i jej rodzajow zardwno
na gruncie prawa cywilnego, jak w yjeciu pismiennictwa i judykatury w sprawach karnych.

Formulujac w tym miejscu pewne uwagi dotyczace struktury rozprawy nalezy
podkresli¢, ze Autor niejako poza nawiasem gléwnych analiz, umieszcza takze rozwazania
historyczne, ktérym podwieca caly Rozdzial I  (Naprawienie szkody wyrzgdzonef
przestepsiwem w polskim prawie karnym — zarys historyczny). Omawiajac rozwigzania
normatywne odnoszace sie¢ do naprawienia szkody prezentuje akty prawne obowiazujace na
przestrzeni czasu ~ od ustawodawstw panstw zaborczych, obowigzujacych jeszcze po
odzyskaniu niepodleglosci, poprzez postanowienia Kodeksu Karnego z 1932 r., az po
rozwigzania przyj¢te w Kodeksie Karnym z 1969 r. Bez watpienia prezentacja dorobku polskiej
doktryny 1 zmiany omawianych rozwigzah normatywnych na przestrzeni czasu i w réznych
etapach rozwoju historycznego oraz spolecznego ma walor poznawczy i jest dobrym punktem
wyjScia do ukazania tendencji zmian, jakie nastapily w tym =zakresie juz w czasie
obowigzywania ustaw karnych z 1997 roku. Wprawdzie Autor dostrzega ten zwigzek, to jednak
nie formuluje poglebionych refleksji w tym zakresie w dalszej czeéci swoich rozwazan,
poswieconych juz zmianom normatywnym z 2015 roku (Rozdziaty HI 1 IV).

Wydaje sie, ze wiladciwe jest takze w tym miejscu zwrdcenie uwagi na pewna
»lakonicznos¢” tytulatury poszczegblnych rozdziatdéw. W mojej ocenie. jako recenzenta (i
czytelnika) brzmienie tytuléw rozdziatu I, IV, V, VI nie zapowiada rzeczywistej tresci, jaka w
tych czesciach pracy zostata faktycznie przez Doktoranta zamieszczona. Uwzgledniajac prawo
Autora do nadawania rozprawie naukowej struktury i tytulatury odpowiadajacej przyjetym
przez niego zalozeniom badawczym i metodzie prezentacji wynikow badan, warto jednak
podkresli¢, ze 1 ten aspekt pracy doktorskiej podlega ocenie, potwierdzajac nabycie
umigjetnosci zorganizowania, przeprowadzenia oraz udostepnienia przez Doktoranta wynikéw
jego badan.

Formutujac uwagi dotyczace strony formalnej pracy, nalezy poddaé ocenie takze sposob
wypowiedzi Doktoranta. Otdz generalnie, jezyk jakim postuguje sie Autor pracy uznaé nalezy
za poprawny, fachowy a wypowiedzi uznaé za prezentowane w zrozumiaty, komunikatywny
dla czytelnika sposéb. Nie mozna jednak pozostawi¢ bez krytycznego komentarza faktu, ze
Doktorant postuguje si¢ skrétami myslowymi, nie zawsze zwraca uwage na precyzje
wypowiedzi w jezyku prawniczym.

Nie zglaszam natomiast zasadniczych uwag co do wykorzystania literatury przedmiotu
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oraz karnoprocesowych stluzacych kompensacji szkody wyrzadzonej czynem zabronionym i
ukazanie normatywnego modelu kompensacji szkody na gruncie prawa karnego.

Rozprawa doktorska mgr Adama Mullera obejmuje 348 stron, w tym 229 strony tekstu.
Zostala podzielona na nastepujace rozdzialy: 1. Zagadnienia wprowadzajgce (s. 9-33); IL
Naprawienie szkody wyrzqdzonef przestgpstwem w polskim prawie karnym — zarys historyczny
(s. 34-58); I11. Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem przed wejsciem w Zycie ustawy
z dnia 20 lutego 20135 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 396) (s. 58-110); IV. Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestgpstwem de lege lata (8. 110-
169); V. Kompensacja szkody wyrzgdzonej przestgpstwem w ujeciu proceduralnym (s.169—
199); V1. Badanie i ocena zmian legislacyjnych (s. 199-228).

Praca zawiera Wstep (s. 5-9) oraz calosciowe podsumowanie oméwionych zagadnien
w Zakoviczeniu (5.228-235). Autor zamiescil w niej takze wykaz uzywanych skrotow (s. 4-3),
spis bibliograficzny w tym wykaz orzecznictwa 1 aktéw prawnych (s. 235-280), wykaz tabel i
wykreséw (s.280-283) oraz cztery zalgczniki zawierajgce zbidr danych pozyskanych do badan
7 poszczegdlnych sadow powszechnych (s. 283-348). W pracy znalazly si¢ rowniez tabele,
ujawnione w Wykazie. Wskazana przez Autora jako wykorzystana przy pisaniu pracy
bibliografia obejmuje lacznie 316 pozycji literaturowych (monografie, komentarze,
podreezniki, artykuly) oraz orzecznictwo SN i sadow powszechnych - apelacyjnych,
okregowych i rejonowych (lgcznie 100 judykatow).

W odniesieniu do konstrukcji pracy takze nalezy poczyni¢ pewne uwagi. Czg$¢ z nich
jest pochodng przyjetego przez Autora tytutu rozprawy. Zakladajge bowiem, ze przedmictem
analiz jest — zgodnie z brzmieniem tytulu monografii — oméwienie problematyki szkody oraz
jej kompensacji w prawie karnym nalezy spodziewa¢ sig nieco szerszej wypowiedzi, takze z
uwzglednieniem problematyki teoretycznoprawnej oraz filozoficznoprawnej. Tymczasem
rozwazania zawarte w dysertacji koncentruja sie na zupelnie innych problemach i majg racze;
walor historycznoprawny.

Struktura kazdej pracy naukowej powinna odzwierciedlaé pewne typowe dla tematu
badan kwestie, w tym wskazywa¢ na zagadnienia stanowiace niejako podfoze dla dalszych
szczegdlowych analiz i wnioskéw. Oceniajge od tej strony rozprawg doktorska mgr A. Mullera,
nalezy zauwazy¢, ze przyjeta przez niego konstrukcja pracy odzwierciedla zamysl ukazania
pewnej ewolucji w wybranych przez niego instrumentach prawnych, stuzacych na gruncie
prawa karnego w ujeciu /argo na kompensacje szkody wyrzadzonej czynem zabronionym.
Uklad rozprawy doktorskiej odzwierciedla takze owo ,,podtoze”, stanowigce punkt wyjscia dla
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poszczegolnych apelacjach w odniesieniu do liczby spraw karnych, w ktérych orzeczono
nawiazki.

Dane liczbowe zawarte w tabelach zostaty krdtko oméwione poréwnawczo, przy czym
Autor podjat prébe ich interpretacji i odnalezienia zaréwno tendencji wzrostowych, jak i
spadkowych oraz wskazania intuicyjnego (nie popartego bowiem innymi danymi

pochodzacymi z metodologicznie przygotowanych badan) ich przyczyn.

I1. Uwagi szczegolowe

Zweryfikowanie hipotezy poczatkowej wymagato od Doktoranta analizy rozwigzan
normatywnych zawartych przede wszystkim w Kodeksie karnym z 1997 roku w okresie
poprzedzajacym wejécie w zycie zmian wynikajacych z jego nowelizacji ustawg z 20 Iutego
2015 roku, a takze nowych - po ich wejsciu w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku. Punktem
centralnym w tej analizie stala sie zatem zmiana stanu prawnego w okresie reformy prawa
karnego i ocena kierunku dokonanych zmian. Zaplanowane na potrzeby rozprawy badania
ankietowe stanowig w tym ujeciu material bardziej ilustrujacy dokonujace si¢ w praktyce
sgdowej zmiany, w okresie przed i po nowelizacji anizeli material do glebszej analizy przyczyn
1 oceny efektywnosci dokonanych zmian normatywnych w zakresie kompensacji szkod
wkamistycznych”. Nie mozna im odméwié waloru weryfikacyjnego, cho¢ tylko w aspekcie
zarysowujacych si¢ tendencji spadkowych albo wzrostowych w zakresie wykorzystywania w
praktyce orzeczniczej wybranych instytucji prawnych shizacych kompensacyi szkody w
sprawach karnych w latach 2012-2017.

W tej perspektywie znaczenie ma zwlaszcza prezentacja stanu prawnego i jego ocena,
dokonana w Rozdziale III Naprawienie szkody wyrzqdzonef przestgpstwem przed wejsciem
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy ~ Kodeks karny oraz niekidrych innych
ustaw (Dz.U. poz. 396). Autor skupil si¢ na ocenie charakteru prawnego ,,instytucji zwigzanych
z naprawieniem szkody wyrzqdzonej przestepstwem, takich jak: obowigzek naprawienia szkody
lub zadoséuczynienia za doznang krzywde, nawigzka i swiadczenie pienigzne, a takze zagadnien
dotyczgcych wykonania obowigzkéw zwigzanych z naprawieniem szkody karnistycznej”.
Rozwazania zawarte w tej czescl rozprawy maja zasadniczo charakter sprawozdawczy, jednak
sa poparte rzetelnymi odniesieniami do literatury przedmiotu. Z punktu widzenia dalszych
analiz, ktére dokonywane sg w kolejnych rozdziatach i1 stanowia przedmiot badan ankietowych,
jako szczegblnie istotne jawia si¢ rozwazania dotyczace nawiagzki (s. 95-106). Autor prezentuje
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badawczego, jego krytyczna oceng oraz zdolnoscia do formulowania wnioskéw z badan tych
plynacych. Bez watpienia nie ma tu bledéw w rozumowaniu, argumentacja jest logiczna, cho¢
budzi pewien niedosyt brak wiasnych refleksji, ktére moglby formulowaé Doktorant majac
przeciez za przedmiot badan wybrane instytucje prawa karnego stuzace do naprawienia przez
sprawce czynu zabronionego szkody i to ukazywane w perspektywie zmian legislacyjnych,
jakim podlegaly na przestrzeni czasu. Brakuje wyraZnie formulowanych wiasnych opinii
Autora w zakresie, dostrzeganych przeciez przez niego, tendencji rozwojowych w prawie
karnym sensu largo w odniesieniu do kompensacji szkody.

Autor - jak zaznacza - zastosowal w pracy kilka metod badawczych: historyczno-
poréwnawcza, analityczng (dogmatyczna), komparystyczng (choé w ograniczonym zakresie),
analize orzecznictwa sadowego oraz metode badand ankietowych na podstawie danych
uzyskanych w trybie przepiséw ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Uwagg zwraca
zwlaszcza skorzystanie z tych ostatnich z wyzej wymienionych. Po lekturze pracy trudno
uzna¢, ze w pracy przeprowadzono badania prawnoporéwnawcze. W gruncie rzeczy opisany
zostal w jednym z podrozdzialéw porzadek prawny niemiecki, w innym brytyjski lecz na tle
zaprezentowanych ogdlnie rozwiazan obceych, nie zostaly poczynione zadne uwagi dotyczgce
modelu polskiego. Badania z zastosowaniem metody ankietowej ograniczyly si¢ natomiast do
sporzadzenia ankiety badawczej (na s. 210 znajduje si¢ formularz badan ankietowych), ktore;
celem byto uporzadkowanie danych pozyskanych z sadéw rejonowych i okregowych na terenie
calego kraju (wszystkie apelacje). Dane mialy charakter liczbowy i odnosily si¢ do liczby
spraw, w ktérych dany sad orzekal o naprawieniu szkody w ramach powodztwa cywilnego oraz
w ilu sprawach orzekal nawiazke, bez uwzglednienia zmiany charakteru prawnego tego Srodka
nowelizacja kodeksu karmego z 2015 roku. Zakres czasowy pozyskanych danych liczbowych
byl rézny, albowiem dane dotyczace powoddztwa cywilnego obejmowaty okres lat 2012-2015,
natomiast w zakresic orzekania o nawigzce lat 2012-2017.

Wyniki ankiety zostaly zaprezentowane zbiorczo w tabelach, osobno dla spraw, w
ktérych orzekano o powddztwie cywilnym i 0 nawiazee, z podzialem na poszczegolne lata.
Dane pozyskane z poszczeg6lnych apelacji zaprezentowane zostaty w ujeciu liczbowym oraz
ponownie w ujeciu procentowym. Tabela wskazujaca na liczbe spraw (wykresy nr 1, 3,5,7,9
oraz. 11) zostaly opatrzone informacja czego dotycza, natomiast tabele z diagramem kotowym
zawierajacym ilustracje danych liczbowych w ujeciu procentowym nie zostaly dodatkowo
opisane. Nie ma jednak watpliwosci czego te tabele (wykresy nr 2,4,6,8) dotyczg. W podobny
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formulowane w pismiennictwie i orzecznictwie Autor je aprobuje, przyjmujgc za wiasne.
Kluczowym ustaleniem poczynionym przez Doktoranta w tej cze$ci pracy, jest stwierdzenie,
iz zmiana normatywna w zakresie art. 67 § 3 k.k. ,.znaczqco zblizyta ten §rodek kompensacyjny
do instytucji cywilnoprawnych i w efekcie stata sig konkurencyjna dla nieobowigzujgcego juz
powddztwa adhezyjnego” (s. 168).

To stwierdzenie jest weryfikowane w dalszej czesci rozprawy, takze poprzez
interpretacje danych ankietowych, pozyskanych z sadéw. Prezentacje tych badan, poprzedza
czgs¢ rozprawy poswiecona zagadnieniom proceduralnym. W Rozdziale V Kompensacja
szkody wyrzqdzonej przestepstwem w yjgciu proceduralnym (s. 169-199) Doktorant prezentuje
problematyke powddztwa adhezyjnego oraz odszkodowania z urzedu. Po lekturze calosci
rozprawy jest dla czytelnika jasne, ze zasadniczym zagadnieniem, ktérego dotycza badania mgr
A.Mullera jest potwierdzenie —~ poprzez analize zmian normatywnych dokonanych w 2015 roku
oraz dane liczbowe pozyskane z ankietowanych sadéw, e zmiana charakteru prawnego
nawiazki miala zwigzek z decyzja prawodawcy o rezygnacji z karnoprocesowej instytucji
powddztwa adhezyjnego, ktoére zostalo usunigte z prawa karnego procesowego. Doktorant
przedstawif po krétce dorobek pismienniczy dotyczacy powddztwa adhezyjnego w polskim
porzadku prawnym, akcentujac zwlaszeza poglady krytyczne wobec tej instytucji. W tym
miejscu nalezy zglosi¢ uwage terminologiczna. Autor kilkukrotnie postuguje sie pojeciem
~instytucja powoda cywilnego”, ,,instytucja powddztwa cywilnego”. O ile to drugie pojecie jest
uzywane poprawnie, bowiem odzwierciedla konkretng instytucje karnoprocesows o whasnej
charakterystyce prawnej, to trudno odnies¢ to do powoda cywilnego, ktéry byt przeciez
uczestnikiem postepowania karnego o okre§lonym statusie procesowym, okreslonych
uprawnieniach 1 obowiazkach. Nie mozna sobie wyobrazi¢ powoda cywilnego bez powddztwa,
nawet jesli jest ono (bylo) wnoszone w ramach procesu karnego. Na gruncie nauki procesu
karnego mianem instytucji procesowej obejmuje si¢ wyodrebniony zbiér norm (nawet jesli jest
zakodowany w jednej tylko jednostce normatywnej, badz w kilku rozproszonych w tekécie
prawnym), regulujgcych zazwyczaj powigzane ze soba, podejmowane w okreslonym celu
proceduralnym czynnosci procesowe. Mozna zatem moéwié o instytucji przedstawienia
zarzutow, instytucji zapoznania podejrzanego z materialami $ledztwa, instytucji powddztwa
adhezyjnego. Nie powinno si¢ natomiast uzywaé okreslenia ,,instytucja” na opisanie statusu
uczestnika procesu kamego — oskarzonego, pokrzywdzonego, oskarzyciela prywatnego czy
powoda cywilnego. Ta uwaga porzadkujaca nie stoi w sprzecznoéci z aprobata rozwazan
zawartych w rozprawie, a po$wigconych problematyce powddztwa adhezyjnego w procesie

karnym. Uchylenie przepiséw dotyczacych tej instytucji w ramach nowelizacji Kodeksu




lutego 2015 r., a takze w perspektywie historycznej. Jest to trafne ujgcie, poniewaZz zmiana
charakteru prawnego nawiazki w wyniku nowelizacjii i traktowanie jej jako srodka
kompensacyjnego zmienilo zardwno jego oblicze prawne, jak i zakres jej wykorzystania do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Zasadne jest takze zaprezentowanie relacji
pomiedzy obowigzkiem naprawienia szkody a nawiazkg, co ma znaczenie dla charakterystyki
tego $rodka karnego w stanie prawnym sprzed 1 lipca 2015 r.

Problematyce naprawienia szkody ,.karnistycznej” po nowelizacji dokonanej ustawg z
20 lutego 2015 r., po$wiecony zostal Rozdzial IV opatrzony (niezbyt zgrabnym) tytutem
Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem de lege lata. Autor omawia W nim instytucje
prawne na gruncie zmienionych od 1 lipca 2015 roku przepisow Kodeksu karnego, shuzace
kompensacji szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Wykorzystuje do tego bogate pismiennictwo
i orzecznictwo dotyczace wybranych zagadnien, analizujgc je poréwnawczo w ujeciu
historycznym. Warte w ramach uwag szcezegélowych podkresli¢, ze analizy Doktoranta
obejmuja takze motywy, jakim kierowat si¢ prawodawca dokonujac zmian w prawie karnym
w zakresie Tozwiazaf prawnych, stuzacych realizacji funkcji kompensacyjnej prawa karnego,
co stanowi takze punkt odniesienia dla ocen formutowanych w dalszej czgsei pracy.

Doktorant szezegélowo omawia problematyke orzekania o obowiazku naprawienia
szkody (s. 112- 155), prezentujac poszczegolne instytucje prawa karnego, shuzgce takze
zado$éuczynieniu za doznang krzywde. Uwzglednia rowniez rozwigzania obowigzujace na
gruncie prawa karnego wykonawczego. Interesujgce sg rowniez watki cywilistyczne, ktore
podnosi Autor nalezycie wspierajac je pogladami wyrazonymi w pismiennictwie na gruncie tej
galezi prawa. To wartosciowy fragment rozprawy doktorskiej.

Bez watpienia zasadnicze znaczenie dla badan prowadzonych przez Doktoranta ma
nowelizacja przepiséw dotyczacych nawiazki. Nowe ujecie (nowy charakter prawny) nawigzki,
jak érodka kompensacyjnego prezentowany jest w osobnej czedei rozdziatu (s. 155-169).
Drobne powtérzenia, jakie mozna odnalezé w tym fragmencie rozprawy nie stanowig jej wady,
maja bowiem na celu podkreslenie dokonanych w wyniku nowelizacji z 2015 roku zmian w
tym zakresie i majg walor porzadkujacy, zwlaszcza w perspektywie dalszych rozwazan
dotyczacych nawigzki, dokonywanych w Rozdziale VI (s. 226 i n.). W tym miejscu wypada
zglosié tez uwagg, ze Doktorant wypowiadajac si¢ w kwestiach zwigzanych z watpliwosdciami
interpretacyjnymi odnoénie do nowych przepiséw i nowego charakteru prawnego nawiazki,
cho¢ w skromny sposob, to jednak do$¢ jednoznacznie wyraza swoje zdanie aprobujace dia
niektérych prezentowanych w pi$miennictwie pogladéw. Tego brakuje w pozostatych

fragmentach rozprawy, choé nalezy przypuszczac, ze powolujac si¢ na okreslone poglady



postepowania karnego, z dniem 1 lipca 2015 roku usuneto wprawdzie czesé problemow, jakie
ze stosowaniem jej w procesie karnym si¢ wiazalo (trafnie oméwit je Doktorant), to jednak z
uwagi na niedostateczng regulacje¢ intertemporalng zmiana ta przysporzyla praktyce nowe
problemy, w odniesieniu do trwajacych postepowan, w ktorych powédztwo takie zostato
wytoczone przed dniem 1 lipca 2015 r., co trafhie podnosi Autor.

Megr A. Muller akcentuje swego rodzaju ,,wyczerpanie sie” mozliwosci restytucyjnych
powddztwa adhezyjnego, zwracajac uwage na konkurencyjne wobec niego instytucje -
obowigzek naprawienia szkody oraz nawigzke. Analizy poréwnawcze tych instytucji i ich
»uzytecznosé” jako srodka stuzacego kompensacji szkody w zmienionych warunkach
normatywnych, dokonane w Rozdziale V zaslugujs na uznanie. S3 interesujaco
przeprowadzone, logicznie uzasadnione, poparte dobrze dobranym pismiennictwem i
orzecznictwem, stanowigc wartosciowg czg$¢ rozprawy. Stanowig takze dobry wstgp do
zaprezentowania kluczowego ustalenia rozprawy, formulowanego w Rozdziale VI Badania i
ocena zmian legislacyjnych (s. 199-228).

Uwagi dotyczgce trafnosci tytuldw nadanych poszczegélnych rozdzialom sg w
odniesieniu do Rozdziatu V w pelni aktualne. Zwracam na to uwage, bowiem w tej czedei
rozprawy zamieszczone zostaly najistotniejsze z punktu widzenia celu pracy ustalenia.
Tymczasem tytul tego Rozdziahy, jak i cze$¢ jego zawartosei odnosi sie nie tylko do sposobu
pozyskiwania materiatu badawczego, ale takze - przynajmniej w podrozdziale I Uwagi wstepne
- zawiera wyjasnienie podstaw postawionej na wstepie hipotezy badawczej. Te uwagi powinny
zostaC zamieszczone raczej we wstepnej czesci rozprawy, stanowia bowiem swego rodzaju 0§
wokot koncentrowaé powinny si¢ dalsze rozwazania. Wydaje sie, ze Doktorant rozpoczat swoje
badania w nieco inaczej ujetym obszarze tematycznym, a zmiany w prawie karnym z 2015
roku, przesunely of rozwazan w kierunku oceny dokonanych zmian legislacyjnych i ich de
Jacto uzasadnienia. W analizowanym rozdziale Autor bowiem opisal metodyke badan,
koncentrujac si¢ na wyjasnieniu sposobu pozyskania materialu badawczego (dane ankictowe).
W odniesieniu do analiz zamieszczonych w rozdziatach poprzedzajacych wyjasnit jedynie, ze
dotyczyly one . funkcjonowania konkretnych instytucji prawa karnego w przedmiotowym
obszarze (naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem w ramach polskiego prawa — dop.
HP; por. s. 203), a takze ich ewolucji.” A nadto ,przedstawiono odpowiednie regulacie prawne,
ale przede wszystkim pordwnano ze sobq konkretne instytucje — w tym zaleznosci wystepujgce
migdzy nimi”. Metody badawcze nie zostaly w tym miejscu wskazane i oméwione.

Uzupelniajac poczynione wyzej uwagi dotyczace bada ankietowych (I czg$¢ recenzji)

nalezy odnies¢ si¢ do wyboru przedmiotu badan. Majac na uwadze catosciowa hipotézq




badawcza, ktéra miata zostaé zweryfikowana takze przy pomocy badan empirycznych, Autor
wybral dwie instytucje prawne — z zakresu prawa karnego materialnego tzn. nawiazke oraz
karnoprocesowa, tzn. powodztwo adhezyjne. Uzasadnieniem tego wyboru byly zardwno
zmiany legislacyjne w 2015 roku, jak i zalozenie (wynikajace takze analizy z prac Komisji
Kodyfikacyinej i przedlozonego uzasadnienia ustawy nowelizacyjnej 220151 — druk sejmowy
2393), wskazujacych na ich konkurencyjno$é jako $rodkéw stuzacych w procesie karnym do
kompensacji szkody. Doktorant postawit sobie za cel badan takze weryfikacje celowosct
decyzji prawodawczej o usunigciu z systemu polskiego prawa instytucji powddztwa
adhezyjnego, co dokonato sie po wejéciu w zycie wspomnianej wyzej nowelizacji (1 lipca 2015
r), a takze celowosci zmiany charakteru srodkéw karnych (glownie nawiazki) na srodku
kompensacyjne.

W moim odczuciu nie ma pelnej spéjnosci pomigdzy tak okreslonymi celami
badawczymi i rzeczywistym przedmiotem analiz. W szczegdlnosci nie odnajduj¢ w pracy
watkéw majgcych za przedmiot analize tendencji ,,panujgcych w praktyce réznych zawoddéw
prawniczych, czyli sedzidw, adwokatéw i radcéw prawnych, na obszarach roznych apelacji,
okregdw czy nawet sqdéw rejonowych” (s. 204). Dos¢ wskazaé, ze nawet analiza
przedstawionych danych liczbowych pochodzacych z romych apelacji nie stanowi podstawy
do formutowania jakichkolwiek wnioskéw o panujacych w danej apelacji tendencjach praktyki
prawniczej czy ,,zwyczajach” w zakresie orzekania o kompensacji szkody w ramach nawigzki
czy tez (do 2015 r.) w ramach powddztwa cywilnego w procesie karnym. W tym wypadku
wszelkie wnioski w tym zakresie sa zdecydowanie bezpodstawne, w tym Znaczeniu, Z¢ nie
moga by¢ wywiedzione z tak zebranego materialu badawczego.

Trafne natomiast jest wyjasnienie i uszczegdtowienie (poprzez podanie szczegotowych
probleméw i szczegélowych hipotez badawczych) gléwnego problemu badawczego. Wydaje
sie jednak, ze lepszym miejscem na ich wskazanie bylyby poczatkowe czgéci rozprawy,
albowiem uwagi zawarte w podrozdziale 2.2. Problemy i hipotezy badawcze (s. 205 in.)oraz
w podrozdziale 2.3 Metody, techniki i narzedzia badawcze (s. 207 in.) nie odnosza si¢ jedynie
do czedci badan (tzn. tylko badan ankictowych). Powinny zatem otwieraé dysertacje, stanowiac
zakreslenie pola badawczego i metod jego eksploracji. W mojej ocenie jako recenzenta pracy
byloby to z korzyscia dla prezentacji catosci zagadnienia szkody wyrzadzone] przestgpstwem i
jej kompensacji w procesie karnym. Pozwoliloby takze czytelnikowi na $ledzenie calosci
rozwazan, w tym tych o charakterze historycznym i prawnoporéwnawczym, w okreslonej jasno

perspektywie.
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Uwagi szczegolowe dotyczace badan ankietowych byly juz zgloszone wezesniej, w tym
miejscu jedynie wypada podkreslic, ze pozyskany material badawczy, jakkolwiek nie pozwala
na udzielenie odpowiedzi na wszelkie pytania i watpliwosci dotyczace kompensacii szkody
karnistycznej de lege lata, to jednak zostal poprawnie pozyskany i przetworzony w celu
ukazania tendencji wzrostowych i spadkowych w zakresie orzekania w latach 2012-2015 oraz
2012 - 2017 o naprawieniu szkody w ramach powodztwa adhezyjnego oraz nawiazki.
Uzyskane wyniki potwierdzaja mniejsze zainteresowanie praktyki sgdowej powddztwem
adhezyjnym w badanych okresie, nie wskazujg jednak przyczyn tego stanu rzeczy. Autor
upatruje powodow tego spadku w podjetych w tym okresie pracach Komisji Kodyfikacyjnej i
przygotowywanych przez nig zmianach w prawie karmnym sensu largo, a takze w
wykorzystywaniu kompensacji szkody przy pomocy $rodkow karnych pehmigcych funkcje
kompensacyjne (s. 214). Jak wyzej wspomniatam, jest to raczej ekstrapolacja anizeli wynik
przeprowadzonych przez Autora badan ankietowych.

Wszystkie te uwagi krytyczne, w pewnym stopniu tagodzi lektura Zakoriczenia (s. 228
i n). Stanowi ono krotkie podsumowanie zasadniczych watkéw poruszanych w
poszczegblnych rozdziatach. Zbedne wydaje si¢ jednak powtarzanie (i to in extenso)
wezesniejszych fragmentdéw pracy (por. s. 205-206 oraz 229-230), zwlaszcza, Zze omowienie
»hipotez szczegblowych”, jak nazywa je Doktorant, stanowi w istocie nieznaczne ich
rozwinigcie, bez dodatkowej argumentacji uzasadniajacej poprawno$é ustalen. Nie byloby to
problemem, gdyby taka argumentacja byla w pracy zamieszczona - Zako¥iczenie jako
podsumowanie ustalenn badawczych, mogloby by¢ woéwcezas réownie lakoniczne, jak jest
obecnie.

Nie zmienia to jednak aprobaty recenzenta dla wielu twierdzen Autora, zamieszczonych
w te] czedel pracy, jak choéby o wplywie dotychczasowego (sprzed 2015 r.) orzecznictwa i
pismiennictwa na ksztalt zmian normatywnych dokonanych w zakresie kompensaciji szkody
~Karnistycznej” nowelizacja z 20 lutego 2015 r. Trafne sg takze uwagi o braku jakichkolwiek
dzialan prawodawcy zmierzajacych do pelniejszego uregulowania (a tym samym stworzenia
szans na wicksze wykorzystanie w praktyce orzeczniczej) instytucji powodztwa adhezyjnego.
Brakuje jednak szerszej analizy tej kwestii z uwzglednieniem pozycji procesowej
pokrzywdzonego, jak tez spojrzenia na problem kompensacji szkody wyrzadzonej
przestgpstwem przez pryzmat jego mtereséw procesowych. Doktorant ledwie ,,doknal” we
wnioskach problematyki trudnosci praktycznych, jakie stwarzaly i stwarzaja nadal po
nowelizacji przepisy dotyczgce naprawienia szkody w procesie karnym. Jego twierdzenia w

tym zakresie nie sg uargumentowane, choé trudno sie z nimi nie zgodzié.
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Podzielam poglady Doktoranta w kwestii skutkéw zmian legislacyjnych, ujednolicenia
i spojenia systemu prawa poprzez zblizenic rozwigzaf normatywnych na gruncie prawa
karnego i cywilnego, z zachowaniem jednakze zasad i celow prawa karnego. Trafnie formutuje
tu mgr A.Muller uwagi dotyczace zmiany charakteru prawnego nawiazki i mozliwoscl jej
zastosowania w procesie karnym, a takze wniosek o konkurencyjnosci srodkéw
kompensacyjnych wobec powodztwa adhezyjnego, w ksztalcie normatywnym tej instytucji
procesowej sprzed nowelizacji z 2015 r., czego konsekwencja bylo zamiast dalsze
reformowanie tej instytucji — catkowita rezygnacja z niej.

Na zakonczenie musze sformutowaé jeszcze jedng uwage. Otdz, realizujac zalozony cel
rozprawy doktorskiej, ktorym miato byé kompleksowe zaprezentowanie ,szkody i jef
kompensaty w prawie karnym”, Doktorant nie pokazat czytelnikowi jaki jest karnoprawny
model kompensacji szkody wyrzadzonej przestgpstwem w systemie polskiego prawa.
Przedstawil natomiast poszczegdlne instytucje prawne, ktére powinny stanowi¢ elementy
skladowe tego modelu. Ocenil ich historyczny rodowdd, wzajemne relacje i wplyw na
realizacje funkcji kompensacyjnej prawa karnego, trafnie zreszta jg akcentujac. Zabrakto
jednak pelnego powigzania tych wszystkich elementow, zwlaszeza przy ocenie aktualnego (tzn.
po nowelizacji z 2015 r.) stanu prawnego badZ tez stwierdzenia wprost, Ze mimo tego, ze
przepisy ustaw karnych przewiduja mozliwosci naprawienia szkody ,.karnistycznej”, to w
istocie w polskim systemie prawa karnego nie ma uporzadkowanego normatywnie, jednolitego
modelu kompensacji takiej szkody. Kompleksowa analiza kazdego zagadnienia wymaga takze

takich ogolniejszych, syntetyzujacych ustalen.
I11. Uwagi koncowe

W konkluzji nalezy jednak stwierdzi¢, iz przedstawiona do fecenzji rozprawa doktorska
mgr Adama Mullera zastuguje na pozytywna oceng, mimo zgloszonych uwag krytyeznych lub
polemicznych. Sposob zakreslenia pola badawczego, przyjete metody badawcze oraz poprawne
przedstawienie wynikow badan empirycznych $wiadcza o opanowaniu metod prowadzenia
badan naukowych. Monografia Doktoranta stanowi interesujace, samodzielne i oryginalne
ujecie problematyki kompensacji szkody wyrzadzonej przestgpstwem, ukazane] w
perspektywie zmian nowelizacyjnych w ustawach karnych dokonanych w2015 roku. Wskazuje
takze na umiejetnos¢ Autora organizowania badan naukowych, a takze formutowanie ocen i

wiasnych wnioskéw.
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Rozprawa doktorska napisana przez mgr Adama Miillera, pt. Szkoda i jej kompensacja w
prawie karnym odpowiada wymogom przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(. Dz. U. z 2016 r., poz. 882) i uzasadnia na podstawie art. 14 tejze ustawy dopuszczenie

Doktoranta do dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.

Kﬂm i

/ prof. dr hab. Hanna Paluszkidwicz/

13






