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Uwagi wstepne

Biobanki, to miejsca gromadzenia tak szczeg6lnych zasobdéw jakimi sg biologiczne
probki komorek, tkanek i organizméw; to wyjatkowo przydatne narzedzie w rozwijaniu
nowoczesnych biotechnologii, bionanotechnologii, ¢zy bioinformatyki, a wiec dziedzin, na
ktorych budowana jest obecna i przyszia wiedza oraz umiejetnosci. To swego rodzaju
archiwa, czy repozytoria, na ktére sklada si¢ gtéwnie materiat biologiczny pozyskiwany od
ludzi i/lub najrézniejszych, zwykle uzytkowych, gatunkow roslinnych i zwierzecych — to
dobra o szczeg6lnej wartosci i znaczeniu dla jednostki i dla spotecznosci. Informacja
genetyczna zawarta w gromadzonym tym materiale jest nosnikiem danych, a jednoczesnie
niemozliwym dzi$§ do precyzyjnego okreslenia dobrem. Niepewnosci definicyjne czynig z
niej nadzwyczaj zlozony przedmiot uwagi powigzany z koncepcja wlasnosci, czy to
fizycznej, czy intelektualnej, wszedzie tam, gdzie wiaze si¢ to z rodzajem probki,
gromadzonymi, przechowywanymi i poddawanymi obrébee informatycznej danymi.

Obserwowany rozw¢j badan, zwlaszcza tych z dziedziny genetyki 1 w ogdle
nowoczesnych biotechnologii, zacheca do pomnazania zbioréw materiatu biologicznego
réznego pochodzenia (ludzkiego, ro$linnego, zwierzecego), przechowywanego w wielu
miejscach 1 z uzyciem najrézniejszych technik i metod konserwacji, wedtug nie zawsze
wystandaryzowanych zasad. Zbiory te stuzg nie tylko poznawaniu, pogtebianiu wiedzy, ale
znajduja zastosowanie w diagnostyce i terapii, a wszystko to w niepewnych 1 niejednolitych
ramach przepiséw prawa. Luki prawne w tej materii, przy braku jednoznacznych punktow
odniesienia, szybko zagospodarowal sektor prywatny zwykle posiadajgcy silne zaplecze
finansowe, prywatyzujac material i zarazem informacje z nim zwiazane, nie koniecznie z
korzyscig dla dobra wspolnego. Tak tez dzieje si¢ z dobrze rozwijajacym si¢ od pewnego
czasu i komercjalizujacym sie rynkiem bankéw krwi pepowinowej, a prowadzone przy tej
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okazji dyskusje nad wykorzystaniem komoérek staminalnych (macierzystych) z niej
pozyskiwanych bywaja tendencyjnie ukierunkowywane.

Dyskutowane watpliwosci, oprécz kwestii normatywnych, dotycza tez powigzan
strukturalnych, gdyz jednostki te mogg stanowic¢ na przyklad cze$¢ wielkich publicznych
centrow badawczych, instytutéw zaleznych od matych prywatnych szpitali lub pozostawac
w zaleznosci do sieci zarzadzanych przez powazne komercyjne firmy farmaceutyczne
sektora biotech. Moga tez reprezentowaé duze samodzielne biobanki rozwijajace badania
nad calymi populacjami, ustrukturyzowanymi np. wedlug nacji lub patologii, albo
funkcjonowaé jako centra lub spotki zbierajgce, gromadzace i przechowujgce materiat
biologiczny na wiasny uzytek i/lub prowadzac dziatalnos¢ ,ustugowa” na rzecz innych
podmiotéw. W tak réznorakim kontekscie organizacyjnym, wartos¢, a tym bardzie) status
przechowywanego materialu bywa niejednoznaczny, tak jak i trudna okazuje sie ocena
etyczna samego gromadzenia, przetwarzania i udostepniania tychze zbioréw w zestawieniu
z zagadnieniem wilasnosci skrywanych przez nie aktualnych 1 przyszlych korzysci, tak w
wymiarze prywatnym jak 1 publicznym.

Te nieréwno rozkladajgce si¢ interesy (zeby nie powiedzie¢ konflikty interesow)
dostrzegane i odczuwane sg co najmnie] w kilku waznych obszarach zycia indywidualnego
i zbiorowego (gldwnie w medycynie, farmaceutyce, branzy ubezpieczeniowej, finansach,
produkeji zywnosci, a nawet w ochronie bioréznorodnosci). Faktu tego nie da sie pomingé
ani zlekcewazy¢; trzeba natomiast poddaé systematycznej naukowej obserwacji 1 badaniu.
Czynione w ten sposob spostrzezenia powinny stuzy¢ wycigganiu — istotnych dla jednostki

1 cale) rodziny hudzkiej — praktycznych wnioskdéw 1 postulatdw.

Problem badawczy wybrany przez doktoranta nie jest zatem banalny. Warto mu byto
poswieci czas 1 energie. Pojawia sie¢ wiec pytanie o oceng wlozonego przez doktoranta
wysitku. Otdz wypada ona pozytywnie, chociaz cheé 1 konieczno$é sumiennego wywiazania
si¢ z obowiazku recenzenta zobowigzuie do wskazania tak silnych i jak stabszych stron

dysertacji oraz podzielenia si¢ ogdélnymi odczuciami z jej lektury.

Problem badaweczy i tytul rozprawy

W czasach, kiedy tak czesto styszymy o naruszaniu praw jednostki na przemian z
koniecznoscig przestrzegania praw cztowieka, mozna odnies¢ wrazenie, ze poruszajacym te
zagadnienia chodzi o jeden i ten sam problem — szukanie sposobu zabezpieczenia jednostki
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i/lub spoleczno$ci przed ltamaniem minimalnych zasad strzegacych pokojowego
wspolistnienia i dobrostanu wszystkich ludzi. Blizszy oglad sytuacji dowodzi, 2e jednak tak
nie jest. Zauwaza to mgr. Karol Gregorczuk. Swiadczy o tym wybor tematu rozprawy. Juz
na pierwszy rzut oka widac, iz nie dotyczy rzeczy blahych. I rzeczywiscie tak jest, gdyz
kryje w sobie nadzwyczaj interesujacy problem badawczy. Nie chodzi tu weale o jedno z
wielu pytan, jakie wciaz wynajduja prawnicy, wszak zgodnie przyjmuje sie, ze genetyka,
biomedycyna, wespdt z technologiami informatycznymi w krdtkim czasie uksztaltujg nows
rzeczywistos¢, a ta, z pewnoscia, domagac si¢ bedzie rewizji etyki, zmian w zarzadzaniu,
w przepisach prawa, edukacji, kulturze, ochronie zdrowia, bezpieczefstwie, rolnictwie czy
w polityce wewnetrzne] 1 miedzynarodowej — mozna $miato rzec (niemal) w kazdej
dziedzinie zycia; ba, by¢ moze nawet pojawi si¢ zadanie innego patrzenia na fenomen
samego zycia

Kazda z tych dziecin — cho¢ zapewne w niejednakowym stopniu — wnosi co$ do
obecnego porzadku spolecznego i do porzadku prawnego chronigcego jednostke. Zastugujg
zatem na glebsza analize pozwalajaca zrozumieé istote ochrony przedmiotu chronionego. a
posrednio réwniez intencje podmiotu chroniacego. Nie tatwe to wyzwanie, ale Doktorant
podjal si¢ tego. I cho¢ zajat sie tylko wycinkiem problemu implikowanego powstawaniem i
funkcjonowaniem biobankéw, to nalezy to doceni¢. Efekt tvch zmagahn moze nie we
wszystkim 1 nie w pelni zadowala, ale nie o to przeciez chodzi, aby zaspokoi¢ oczekiwania
recenzenta, ktore moga by¢ — 1 z pewnoscig w jakims stopniu sg — subiektywne 1 réwniez
podlegaja krytyce.

Wracajgc do relacji wiazacej efektywnos¢ dziatalnosci badawcezej z ryzykiem Jej
towarzyszgcym, Autor wielokrotnie wskazuje na dopiero rysujace si¢ obietnice przysziych
Korzysci; méwi o ich praktycznym znaczeniu i ksztaltowaniu $wiadomosci, a nawet
prawdopodobne] koniecznosci przeorganizowania zycia i funkcjonowania systemow
bezpieczenstwa w panstwie; wspomina o ryzykownym rozdzwieku miedzy tymi dwoma
komponentami zawsze obecnymi w Zyciu czlowieka. Dzié, chyba bardziej niz kiedykolwick.
doswiadczmy tego, bo okazuje sie, ze osiggniecia nauki mierzy sie ich pragmatycznoscia;

odkrycie ma warto$¢ jesli znajduje zastosowanie’.

! Np. s. 181. ,Naturalnie, czynnosci badawcze prowadzone w biobankach nie maja jedynie charakteru
poznawczego, lecz powinny stuzy¢ ochronie zdrowia publicznego.”
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Struktura rozprawy

Autor w pracy przyjat uktad problemowy, decydujac si¢ na oddzielne analizowanie
kilku najistotniejszych? zagadnien, a w ramach kazdego z nich w zasadzie uktad rzeczowy.
Obrana koncepcja wydaje si¢ stuszna.

Pewne uwagi mozna mie¢ do objetosci pracy; rozprawa doktorska Pana mgra Karola
Gregorczuka liczy sobie az 475 strony. Autor z pewnoscig dysponuje obszermna wiedzg z
wybranej przez siebie tematyki, co z reszta wynika z tredci pracy. Nic zatem dziwnego, ze
uleg! czestej u specjalistow pokusie przekazania wszystkiego co wie, i co stusznie uwaza za
wazne, bez dokonania szczegélowej selekcji materiatu pod katem przydatnosci i
przejrzystosci dla prowadzonego przez siebie wywodu lub dla oczekujacego (lecz nie
koniecznie réwnie dobrze zorientowanego w temacie) konkretnych informacji czytelnika,
ktory cheac je poglebi¢é mogtby przeciez korzystaé z rozbudowanych przypisow i
ewentualnych odniesien do innych pozycji.

Autor, sukcesywnie, w kolejnych rozdziatach, omawia najbardziej palace kwestie
wynikajace z tych zaleznosci. Kazdy z nich jest bogatym zbiorem informacji, sensownych
analiz i — co moze najwazmiejsze — wnioskow. Czasami jednak robi to w sposob
nierébwnomierny: zdarzaja sie opisy (jak te majgce scharakteryzowaé czym jest/powinien
byé biobank w opinii respondentéw, s. 53-55; jak rozumie¢ pojecie biopolityki albo czym
jest panstwo s. 347), ktére bez szkody dla calego wywodu, mogly trafi¢ do przypisu, z
ktérego czytajacy, jezeli chce, moze swobodnie korzystaC, poszerzajgc wiedzg na
interesujacy go temat. Poza kilkoma takimi ,,wiraceniami”, Autor generalnie jest
konsekwentny w rozwijaniu i analizowaniu kolejno wskazywanych probleméw; nie ma
oddalania sie i powracania do tematu dezorientujacego czytajacego, albo nieustannego
zmuszania go do przypominania sobie lub szukania przewodniej mysli prezentowane]
rozprawy. Przeciwnie, nawet jezeli co chwile (moze nawet zbyt czesto) podkresla sig, ze
dociekanie dotyczy rozlicznych kwestii gromadzenia, przechowywania i udost¢pniania

danych genetycznych w réznych zakresach ryzyka i przepisow prawa, uwazam, ze€ rygor

: Najistotniejszych, bo mozna byto by rozszerzy¢ temat o inne zagadnienia, chociazby wykonalnos¢ wycofania
informacji juz uzytych w badaniach i raz wprowadzonych do baz danych wykorzystywanych w
miedzyczasie przez inne podmioty badawcze lub gospodarcze; albo ryzyka fatwego kojarzenia
okreslonych danych z konkretng osoba/ami, ktére na obecnym poziomie uznajemy za poprawnie
zanonimizowane, a w przysztosci moga by¢ fatwo identyfikowane; albo co z prawem do wycofywania
probek, ktérych wartosé naukowa juz na wstepnym etapie badan okazuje si¢ by¢ wyjatkowo obiecujaca i
korzystanie z niej byloby spotecznie bardzo pozadane; albo czy niefortunne wyniki analizy préobek
powinny byé komunikowane dawcom i kolejnym pokoleniom dawcy; albo wreszcie, czy ina ile postep w
tej dziedzinie zmieni nasze relacje spoleczne, pojmowanie etyki, filozofii, przestrzeganie prawa i zasad
prowadzenia badan, sprawiedliwosci miedzygrupowej czy migdzypokoleniowej itp.?
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naukowej analizy jest przestrzegany. ELatwo wice dostrzec watek taczacy wszystkie jednostki
redakcyjne w pewna logiczng cato§é (co z punktu poprawnosci metodologiczne) jest
przeciez pozadane). Plynno$¢ wywodu dodatkowo zapewniono zaopatrujac rozdziaty w
stosowne Wstepy wprowadzajgece do poruszanych w nich zagadniefi i koficowe
Podsumowania bedace zarazem zapowiedzia tematu nastepnego.

Jest rzecza oczywista, ze w pracy analizujacej raczej waski (a nawet bardzo
specjalistyczny) zakres rzeczywistosci, wymagajacy réwniez pewnej wiedzy
interdyscyplinarnej, szersze omowienie kontekstu spolecznego, a nawet historycznego, jest
niezbedne. Autor jednak nie poswigeil temu zbyt wiele miejsca. 1 dobrze, gdyz sama
rozleglosé materii na to nie pozwala; skupil si¢ na zagadnieniach dla niego istotnych.
wyjasniajac dlaczego. Poza tym, wskazana literatura Zrédlowa daje zainteresowanym
mozliwosé samodzielnego uzupelnienia tych wiadomosci. Zreszta, rozdzial I w pewnej
mierze spelnia role ,wprowadzajacg” nawet dla nieobeznanych z zagadnieniem, nie
przestajac by¢ jednoczeénie rozdziatem merytorycznym. Wiele zawartych w nim informacji,
przystepnych i w formie i w tresci, okre§litbym jako konieczne do zrozumienia dalszych
wywod6w, tym bardziej, ze z wolna wchodzg one do kanonu wiedzy powszechnej. Praca
niecbcigzona — jak to czesto bywa — rozleglymi wprowadzeniami historyczno-
chronologicznymi zyskata na przejrzystodci. Czasami zdarzajace si¢ przesadne — 1 w mojej
ocenie weale nie tak wazne — uszczegdtowienia sa przejawem rozbudzone] pasji naukowego
poszukiwania; dowodza checi dzielenia si¢ wiedza, ktdra jest w stanie chyba kazdego
zafascynowac.

Na prace sklada sie zatem: Spis tredci (s. 3-8); dos¢ rozlegly i wprowadzajacy
whasciwie do wszystkich wazniejszych, poruszanych w pracy zagadnien Wstep (s. 9-20) oraz
pie¢ merytorycznych rozdziatdw. Calos¢ wienczy Zakonczenie (s. 425-436) 1 Bibliografia
(s. 437-474). Uklad i struktura pracy w zasadzie nie budzi powazniejszych zastrzezen. Dla
Husprawnienia” lektury (szczegOlnie przy tak obszernych tekstach) zawsze przydaja sig
zwiezle Wprowadzenia i Podsumowania dla kazdego rozdziatu. Autor — co juz zaznaczatem
— 0 tym pomyslat i poczytuje mu to jako wyraz roztropnosci naukowej.

Redakcja Wstepu, od strony metodologiczne] jest poprawna. Wprowadza w
tematyke bez zbytmich zawitosci, pozwalajac niemal .z marszu”, chyba nawet tym
,hiewtajemniczonym”, zrozumie¢ problem; nakresla zakres tematyczny wskazany tytulem.
Jednoznacznie wskazuje na cel swojej pracy, ktorym ,jest proba udzielenia odpowiedzi na
pyianie, w jaki sposéb ustawodawca powinien uregulowaé ryzyko w zakresie dzialalnosci

wspdlczesnych biobankéw, aby zoptymalizowaé bezpieczenstwo i efektywnosé przysziych
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badar biomedycznych” (s. 11). Pomocne w tym przedsigwzigciu miaty by¢ postawione
pytania szczegélowe wypisane zaraz ponizej. Doktorant, uzasadniajac przyjety temat,
odniést sie do stanu literatury naukowej z tego zakresu. Krétko wskazal na pozycje
(mozliwie szerokie opracowania) obco i polskojezyczne, a brak catosciowego ujgcia tego
problemu by} przyczyna decyzji zajecia sie nim. Dalej, w sposob informacyjny, krotko
wyjasnia uzyte metody. Sporo miejsca poswiecit przedstawieniu samej konstrukcji i
tre$ciowej zawartosci poszczegélnych rozdziatéw. To dobrze, cho¢ z drugiej strony,
doskonale o tym informuje przejrzysty spis tresci. Zatem ta cze$¢ Wstepu, niejako
niechcgcy, spelnia jednoczesnie rolg streszezenia.

Takich, moze mniej fortunnych, elementéw we Wstepie (ale i w zasadniczej czgsci
rowniez) mozna by wskazaé jeszcze kilka, jak chociazby czgste akcentowania
interdyscyplinarnoéci pracy, albo stanu niepewnodci towarzyszacej gromadzeniu,
przechowywaniu, przetwarzaniu i udostepnianiu probek oraz danych genetycznych. Ja
jednak nie traktuje tego jako uchybienie — widze w tym usilng wole (przy braku innego
sposobu) podkreslenia znaczenia tych faktow uswiadomiong, nabyta przy tej okazji, wiedza
o mozliwych tego konsekwencjach. I stusznie, poniewaz nie trudno przekonal si¢ o
ograniczonej na ten temat wiedzy (by nie mowi¢ o jej bagatelizowaniu) nawet posrod
fascynatow postepu naukowego.

Chyba jedyne co budzi we mnie pewne niezadowolenie, to niedociggniecia
redakcyjne, brak konsekwencji w strukturze. Dla przyktadu: Rozdzial I pkt. 2. Definicja
biobanku w literaturze naukowej. Pod nim jest kilkanascie zdan wprowadzajacych do tematu
zakreSlonego naglowkiem. Dalej przychodza nizsze jednostki redakcyjne: 2.1, 2.2 z
wlasciwymi sobie rozwinieciami i opisami. Po nich przychodzi pkt. 3 Normatywne
znaczenie pojecia biobanku (tu juz bez jakiegokolwiek do niego wprowadzenia) i od razu
po nim nastepujgcy ppkt. 3.1 i 3.2 zrozwinieciami i podziatami na jednostki jeszcze nizszego
rzedu. Po czym przychodzi pkt. 4 Podstawowe typy zbioréw ludzkiego materialu
biologicznego — 1 tu ponownie ze stosownym rozwinieciem, itd. W moim mniemaniu, kazda
jednostka redakcyjna, szczegélnie ta, ktora nastepnie dzielona jest na jednostki nizszego
rzedu, wymaga jakiego$, choéby bardzo krétkiego 1 ogdlnego opisu. Zawsze odnosze
wrazenie, ze jego brak jest przejawem swego rodzaju ,,lenistwa” redakcyjnego, ktére w tym
przypadku nie odbiera jednak niczego z wartosci merytorycznej, a ta wydaje si¢ by¢ przeciez

najwazniejsza’.

3 Pomijam catkowicie uwagi odnoszace sie do btedow literowych (jak np.: 5. 346), gdyz te — szczegdlnie przy
znikomej ich ilodci — chyba nie powinny by¢ przedmiotem recenzji.
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Teraz klika stow na temat merytorycznej wartodci poszezegdlnych czesci. Sam
wybér zagadnien zwigzanych z biobankowaniem jest poprawny (méwig o wyborze,
poniewaz, jak wczesniej zaznaczylem, sukcesywnie wylaniaja si¢ weiaZz nowe problemy i
pytania z tym zwigzane, ktore dopiero zaczynamy dostrzegac). Poszczegélne rozdzialy
stopniuja niejako , problematycznosé” — kazdy nastepny wydaje si¢ bardziej skomplikowany
1 wasniejszy od poprzedniego. I tak rzeczywiscie jest. Poczynajac od rozdzatu I,
omawiajacego szereg pojec i podstawowe podzialy, majacego charakter wprowadzajacy i
merytoryczny zarazem, po nim przychodzace dotykaja coraz bardziej skomplikowanych
kwestili prawnych sygnalizujg ogromne 1 chyba nie do konca uswiadamiane jeszcze
implikacje spoleczne, kulturowe, polityczne, gospodarcze. W rozdziale II Doktorant
analizuje szeroko i szczegdlowo tylko te pierwsze, tzn. prawne aspekty gromadzenia,
przechowywania oraz udostgpniania ludzkiego materiatu biologicznego i powigzanych z
nimi danych, co juz daje pewne wyobrazenie o licznych i trudnych do ujecia wzajemnych
zaleznosciach i konsekwencjach na poziomie krajowym i miedzynarodowym. Potem, w
rozdziale III, dominujg zagadnienia réznie ujmowanej ochrony praw dawcy materiatu
biologicznego ze wskazaniem juz dostrzeganych niebezpieczenstw 1 przyszlych skutkdw
potencjalnego naruszania tych praw. O podstawowych sposobach, przypisywanych im
zaletach 1 wadach poszczegdlnych modeli i systeméw ochrony oraz o dbalosci o
bezpieczenstwo, mamy w rozdziale I'V. Rozdzial V| za sprawa swojej interdyscyplinarnosci,
w moim odczuciu, byt najtrudniejszy do zrealizowania. Tu Autor, nie wychodzgc poza ramy
przepisow prawa, zmuszony byt dodatkowo zanurzyé sie w szeroko (bo inaczej si¢ nie da)
rozumiany kontekst bioetyczny i arcytrudny (bo niemalze pionierski, po nowemu
rozumiany) kontekst biopolityki.

Bibliografia charakteryzuje sie licznymi i dobrze zaszeregowanymi pozycjami. Jak
nalezalo si¢ spodziewaé po brzmieniu tematu, niezbedne bylo sicgniecie po literature
obcojezyczng. Doktorant uczynil to w proporcjach wartych zauwazenia. Wiasciwie kazde
majgce jakie$ znaczenie stwierdzenie dokumentuje stosownym przypisem 1 pozycia
wskazang w literaturze, orzecznictwie czy aktach prawa. Od tej strony réwniez praca
zastuguje na uwage.

Podsumowanie konicowe, podobnie jak Wstep, pozostawia (nikly, ale jednak)
niedosyt. Samo w sobie jest dobrym zestawieniem wnioskéw czastkowych sygnalizowanych
wcezesnie] w podsumowaniach konczacych poszezegolne rozdzialy. Dla wiekszej jasnosed i
dla fatwiejszego uchwycenia — co by nie powiedzieé — bardzo ztoZzonego zagadnienia, Autor

mogt bardziej jednoznacznie wskazad, ktore fragmenty sa konkludentnymi odpowiedziami
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na pytanie gtowne 1 szczegdtowe pytania badawcze ze Wstepu. Przy tej okazji — niemal
zawsze kiedy mamy do czynienia z pracami naukowymi — chetnie doszukujemy sig tez
propozycii de lege ferenda i de lege lata; tu je mamy. Prézno natomiast szukac¢ jakiej$ jedne;j,
nawet ogolnej oceny ryzyka rysujgcego si¢ na styku dziatalnosci biobankéw i prawa, ale i
takiej odpowiedzi — nawet przy obecnym stanie zaawansowania prac naukowych — chyba
nie sposob udzieli¢. Problem, jak zauwaza Autor, jest zbyt zlozony 1 tak naprawde ciggle in
statu nascendi, totez formutowanie definitywnej oceny byloby brakiem roztropnoéci. Samo
wskazanie teraz dostrzeganych brakow w uregulowaniach oraz mozliwych i rzeczywistych
ryzyk przysztosci, juz jest wystarczajaca odpowiedzig.

Podsumowanie to takze miejsce na zwigzte wyjasnienia dla stawianych wczesniej tez
czy hipotez, ale poniewaz jako takie nie pojawily si¢ one we Wstepie to 1 nie ma na nie
odpowiedzi w tej czesci pracy. Za takie mozna by wziaé kilka ogolnych konstatacji o ryzyku
gromadzenia 1 udost¢pniania materialu biologicznego oraz sposobu przetwarzania czy
uzyczania danych. Zbyt niesmiato — moim zdaniem -- wybrzmiata natomiast uzasadniona
obawa o potencjalne, przyszle, catkiem niekonwencjonalne, bo nieznajgce precedensdéw
zagrozenia wynikajace z innego anizeli ,,tradycyjne” wykorzystywanie danych (pomimo ich
dzisiejszego maksymalnego anonimizowania) albo calkiem prawdopodobnego ich latwego
korelowania z konkretnymi osobami przy uzyciu nieistniejacych jeszcze oprogramowan czy
technologil, bo przeciez operowanie tymi danymi 1 materialem juz dzisiaj nie napotyka na
powazniejsze ograniczenia czasowe 1 geograficzno-przestrzenne.

Umieszczona na koncu rozprawy bibliografia zawiera wykaz zrédel, orzecznictwo,
zestawienie literatury w formie monografii i artykuléw oraz adresy wykorzystanych w pracy
stron internetowych. Zakres cytowanych pozycji jest bogaty; $wiadczy o przeprowadzeniu
solidnej kwerendy naukowej. Sposrdd Zrédet, Autor wykorzystal m.in. akty prawa
miedzynarodowego 1 krajowego — panstw analizowanych. Na wykorzystana literature sktada
si¢ przeszto 300 pozycji naukowych. Liczba opracowan jest wigc pokazna, a znacza jej czesé
stanowig pozycje obcojezyczne. Uwzglednienie w tak szerokim zakresie krajowego i
zagranicznego dorobku badawczego niewatpliwie podnosi walor pracy.

Na uwage zastuguje na pewno wigczenie bogatego orzecznictwa trybunatéw i sadow
odnoszacego si¢ do badanej materii. Juz samo to pokazuje dotychczasows, nietatwa praktyke

godzenia prawa do prywatnosei z zasadg swobodnego prowadzenia badan naukowych.




Konkluzja koncowa

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Pan mgr Karol Gregorczuk dokonat
interesujgcej i samodzielne] analizy problematyki wskazanej w tytule pracy. Obszernie
wyjasnia liczne kwestie biobankowania powigzane z prawem, ale tez z prawami cztowieka,
z polityka, bioetyka, socjologia, dziatalnoscig gospodarczg, kulturg. Dla zrealizowania tego
celu przytacza liczne, zaczerpniete z literatury stanowiska, argumenty, opisy, wyjasnienia
uzasadniajace przyjete rozwigzania prawne. Szczegdlne znaczenie w swym dowodzeniu — i
stusznie — przypisal orzecznictwu. Czasami dyskusyjny — w mojej ocenie — dobor
argumentéw 1 sposob ich interpretowania, miesci sie jak najbardziej w ramach
konstruktywnej polemiki prawniczej i wyraza stanowisko Doktoranta, a fakt ze recenzent w
niektérych sprawach ma nieco inne zdanie wskazuje, ze analizowany w recenzowanej pracy
problem koniecznosci doskonalenia przepiséw biobankowania, 1 tego wszystkiego co sie z
tym wigze, jest istotnym zagadnieniem réwniez (z koniecznosci szeroko tu pojmowanych)
praw czlowieka. Wypada mie¢ nadzieje, Zze w przysztosci dyskusja ta zaowocuje
wypracowaniem jednolitego, bardziej satysfakcjonujacego stanowiska doktrynalnego i
prawa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra
Karola Gregorczuka spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim w mysl przepiséw ustawy

1 opowiadam si¢ za dopuszczeniem go do jej publicznej obrony.

Z powazaniem
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