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rozprawy doktorskiej Pana mgr. Lukasza Kielina pt. Stabilnosé fiskalna jako wartos¢
konstytucyjnie chroniona w Polsce na tle poréwnawczym, ss. 271 napisanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. Anny Jurkowskiej-Zeidler, prof. UG oraz dr. hab. Piotra
Uziebty, prof. UG.

I. Wybor i ujecie tematu pracy

Na wstepie pragne zwrocié uwage, ze niemalze wszystkie konstytucje panstw
wspoétczesnych w szerszym lub wezszym zakresie odwotujg si¢ do problematyki
finanséw publicznych, a niektére z nich ujmuje nawet to zagadnienie w osobnej czesci
redakcyjnej tekstu prawnego, na o0got nazywanej rozdziatem. Najczeéciej do rangi
konstytucyjnej podnoszone s3: budzet panistwa lub forma jaka mu sie nadaje, wybrane
izarazem najwazniejsze elementy procedury budzetowej, niektére z zasad
budzetowych, rzadziej klauzule fiskalne i réznego rodzaju ograniczenia, a wyjatkowo
bankowo$¢ centralna. Nie inaczej jest w przypadku Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.,
ktéra relatywnie szeroko odwotuje sie do tej problematyki poswiecajac jej nawet osobny
rozdziat X zatytutowany , Finanse publiczne” (art. 2 16-227).

W' mojej ocenie, z konstytucyjnymi aspektami finanséw publicznych -
przynajmniej w Polsce -~ mamy pewien problem. Ot6z trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
przedstawiciele nauki prawa finansowego pozostawiajg je na marginesie swoich
rozwazan majac zapewne na uwadze, ze ich tre$é i aplikacja wymagaja zaréwno
uwzglednienia aksjologii, jak i prawa, a w konsekwencji siegniecia do pogladow
doktrynalnych w sposéb umozliwiajgcy wiasciwa i odpowiadajgcg twoércom ustawy
zasadniczej ich operacjonalizacje. Natomiast konstytucjonalisci pozostawiajg te aspekty
przedstawicielom prawa finansowego, wychodzac zapewne z zalozenia, ze ich

znajomos¢ i interpretacja wymagajq zglebienia wiedzy ekonomicznej, a takze pewnych



danych liczbowych, ktére sq tatwiej dostepne i zrozumiate dla przedstawicieli nauki
prawa finansowego. W ten oto sposéb powstaje obszar badawczy, do ktérego niewielu
chce sig przyznad, a tylko niektorzy z nich staraja sie go zagospodarowac.

Z tego punktu widzenia wybor obszaru badawczego nalezy oceni¢ ze
szczegolnym  uznaniem, gdyz problematyka finanséw publicznych to jedno
z podstawowych zagadniei zaréwno prawa finansowego, jak i konstytucyjnego. Stad
zapewne takze dobér duetu promotorskiego, z widocznym akcentem potozonym na
prawo finansowe wsparte przez prawo Konstytucyjne. Dodaé nalezy, ze patrzac
z perspektywy dwéch pierwszych dekad XXI w., kiedy to $wiat musiat si¢ zmierzy¢
zdwoma kryzysami, ktorych skala jest poréwnywalna ze skalg Wielkiego Kryzysu
zprzetomu drugiej i trzeciej dekady XX w. wydaje sig, ze jednym z najbardziej
perspektywicznych obszaréw badat naukowych pozostajg konstytucyjne aspekty
finanséw publicznych. Dosé tylko wspomnie¢ o fali nowelizacji konstytucji, ktéra
przelata sie przez nasza cze$¢ globu po pierwszym z kryzyséw oraz spodziewanych
1trudnych na razie do oszacowania skutkach drugiego z nich, z ktérymi $wiat i Polska
beda musialy sie zmierzy¢ w nieodlegtej przysztosci.

Dlatego tez prowadzenie badan dotyczacych stabilnoéci fiskalnej analizowanej -
jak w przypadku recenzowanej pracy - w Polsce na tle poréwnawczym - wnosi do badan
naukowych istotne znaczenie heurystyczne pozwalajace na wypracowanie rozwigzan
modelowych, ktére pozostaja gtéwnym celem badan komparatystycznych. Wnioski
dotyczgce rozwigzan ustrojowych stosowanych w omawianych w dysertacji pafistwach
moga pozwoli¢ na udoskonalenie polskich unormowan prawnych, a tym samym na
tfatwiejsza likwidacje skutkéw kolejnych kryzyséw w tym: klimatycznych, ktére -
w ocenie wielu specjalistéw - nieuchronnie wystgpig na Swiecie.

Wskazane wyzej, z natury rzeczy skrétowo, powody pozwalajg na jednoznaczne
stwierdzenie, ze wybér tematu dokonany zostat rozwaznie z nalezytym rozeznaniem.,
Odnotowa¢ bowiem nalezy brak pozycji monograficznej czy szerszych studiéw
dotyczacych stabilnoéci fiskalnej w Polsce na tle porownawczym. Trudno tez oprzeé sie
wrazeniu, ze dotychczas stabilno$¢ fiskalna utozsamiana byta z rownowagg budzetowsa,
a to - w mojej ocenie i w ocenie Autora - pozostaje w znaczniej mierze nieuzasadnione.
Tym samym wybér problematyki badawczej, a - po blizszej lekturze - takze Sposob
ujlqcia tematu rozprawy doktorskiej nie budzg zastrzezen. Praca pozostaje w obszarze

prawa finansowego i prawa konstytucyjnego ukierunkowanego na prawo Konstytucyjne

T




poréwnawcze, na co wyraznie wskazuje stowo zwrot ,na tle poroéwnawczym”, ktory -
nalezy sadzi¢ - otwiera prace na charakterystyke rozwigzan stosowanych w innych -

zapewne logicznie dobranych - paristwach.

II. Systematyka pracy

Jesli chodzi o systematyke to praca liczy 274 strony, w tym: 228 stron tekstu
zasadniczego; do tego dochodzi 4 strony majgce charakter redakcyjno-techniczny oraz
37 stron bibliografii. Objeto$¢ jest wiasciwa dla dysertacji doktorskich i sprawia, ze
prace czyta si¢ w relatywnie krétkim czasie pozwalajagcym na tatwe przyswojenie
wszystkich watkéw, powiazanie ich ze sobg, a nastepnie wyciagniecie wnioskéw. Na
uktad wewnetrzny sklada si¢ ,wprowadzenie” (s. 5-12), cztery merytoryczne cze$ci
nazwane ,rozdziatami” oraz ,wnioski i postulaty de lege ferenda” (od s. 219). Rozdziaty
sg ujednolicone strukturalnie, obejmuja pie¢ podrozdziatéw, z wyjatkiem rozdziatu
drugiego, ktéry zawiera cztery podrozdzialy. Kazdy z rozdziatéw ulega dalszemu
podziatowi do drugiego stopnia podziatu, co sprawia, ze struktura pracy jest przejrzysta.
I tak, rozdziat 1. dotyczy istoty i znaczenia stabilnosci fiskalnej (od s. 13-52), rozdziat 1.
traktuje o kierunkach konstytucjonalizacji ograniczen polityki fiskalnej (od s. 53}
rozdzial III. zagadnienri konstytucyjnego ujecie deficytu budzetowego w kontekscie
réwnowagi budzetowej (od s. 103), rozdziat 1V. limitéw zadluzZenia z art. 216 ust.
5 Konstytucji RP na tle wybranych konstytucyjnych regut fiskalnych (od. s. 155). Warto
odnotowaé, ze poszczegdlne rozdziaty zostaly zwieficzone »podsumowaniem”, co
pozwala na latwe porzadkowanie materii. Przyjeta systematyka jest poprawna
idowodzi duzej $wiadomosci warsztatowej umozliwiajacej konstrukcyjnie poprawne

wyodrebnienie i przedstawienie omawianych watkéw.
III. Ocena merytoryczna

Ocene merytoryczng rozpoczne od stwierdzenia, ze recenzowana praca spetnia
wymogi stawiane dysertacjom doktorskim, Wwnosze¢ o jej przyjecie i dopuszczenie do
dalszych stadiéw postepowania w przewodzie doktorskim. W moim przekonaniu, mgr
tukasz Kielin opanowat umiejetno$¢ przeprowadzenia trafnej egzegezy przepiséw oraz

ujmowania materii w sposéb syntetyczny. Jego sposob argumentacji niemal zawsze
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trafia do przekonania, a lektura pracy dowodzi, ze celem prowadzonych badan byto nie
tyle uzyskanie dyplomu doktorskiego, ile szczegbélowa analiza problemu badawczego.
Zuwagi jednak na polemiczny charakter recenzji, obok wskazania mocnych stron
recenzowanej pracy, bo takie w niej dominuja, skupie sie réwniez na jej stabszych
fragmentach. Moim zdaniem taka konwencja pozwoli na dokonanie korekt, ktére mogg
okaza¢ si¢ przydatne w przypadku podjecia decyzji o wydaniu drukiem recenzowanej
pracy doktorskiej, ktora z pewnoscia na to zastluguje.

Wstep zostat podzielony na cztery czeSci nazwane tytutami: 1) uzasadnienie
wyboru tematu, 2) cele rozprawy i problemy badawcze, 3) metody badawcze, 4)
ZawartoS¢ rozprawy. Na poczatku Autor stwierdza, ze ,w rozprawie przedstawiono
problem konstytucyjnych regut fiskalnych, czyli ograniczen odnoszacych sie do
maksymalnego poziomu zadtuzenia, deficytu etc. oraz dokonano oceny tego rodzaju
instrumentéw na tle poréwnawczym” (s. 5). Uzasadnieniem tego wyboru pozostaje
aktualno$¢ i doniosto$¢ badanej problematyki, jak réwniez brak opracowania
monograficznego. Autor stusznie wychodzi z zatozenia, ze ,stabilno$¢ fiskalna jest
pojeciem niejednorodnym i dynamicznym” (s. 6). Zgadzam sie z tym twierdzeniem, gdyz
wlaczenie regut fiskalnych do ustawy zasadniczej istotnie wplywa na potencjalng
mozliwos¢ osiggania, a docelowo utrzymania stabilnosci fiskalnej nawet przy akceptacji
statecznosci jezyka analizy prawniczej nastawionego na formalng analize tekstu
prawnego, porzadkowanie definicyjne pojeé czy stanu (stabilnosci) i przeprowadzenie
dystynkcji. W tej sytuacji postrzeganie porzadku konstytucyjnego jako struktury
dynamicznej, w odréznieniu od statecznie postrzeganego prawa, pozwala lepiej
wyjasni¢ jakie mechanizmy skladajg sie na stabilnosé¢ fiskalng. Z tego powodu
Swiadomos¢ niejednorodnosci i dynamizmu stabilnoéci fiskalnej pozwala kompleksowo
opisac sktadajace sie na nig elementy.

Badania poréwnawcze obejmuja sze$¢ panstw pozostajacych cztonkami UE:
Niemcy, Hiszpanie, Wtochy, Wegry, Stowacje, Stowenig (s. 7). Ich wyboru Autor dokonat
z rozeznaniem, ktére wymagato poznania takze innych, ostatecznie niewybranych
panstw, a to dlatego, ze w konstytucji, a uwzgledniwszy specyfike terminologiczng RFN -
W ustawie zasadniczej, kazdego z nich wystepujg reguly fiskalne. Dodatkowo w toku
wywodu znajdujg sie nawigzania do innych panstw, w ktorych stosowane rozwigzania
omawiane s3 mniej szczegblowo, ograniczajgc sie do przedstawienia wilasciwej im

specyfiki (s. 7-8).



Autor wskazal trzy cele badawcze: 1) identyfikacje podstaw uzasadniajgcych
uznanie stabilno$ci fiskalnej za warto§¢ chroniong w $wietle przepiséw
konstytucyjnych, 2) charakterystyke konstytucyjnych norm regulujgcych problematyke
panstwowego dhugu publicznego i deficytu budzetowego w ujeciu poréwnawczym, 3)
identyfikacje czynnikéw, ktére moga negatywnie wplywaé na skutecznoéé
konstytucyjnych regut fiskalnych oraz przedstawienie postulatéw de lege ferenda. Jako
gtowny problem badawczy wskazat probe odpowiedzi na pytanie, czy stabilnoé¢ fiskalna
jest w Swietle Konstytucji RP warto$cig chroniong i czy istnieje potrzeba
zmodyfikowania konstytucyjnych instrumentéw petniejszej ochrony przed nadmiernym
zadluzeniem (s. 8-9). Na tle tego problemu badawczego sformutowal teze badawczg
oraz pytania badawcze, a nadto postawit hipotezy badawcze (s. 9). Jeéli chodzi o metody
badawcze to wybrat ich kilka z charakterystycznym akcentem potozonym na metode
formalno-dogmatyczna wspartg metoda prawno-poréwnawczg z wykorzystaniem
innych metod (analizy danych statystycznych, historycznej i aksjologicznej).

Przedstawiona z natury rzeczy skrétowo metodologiczna warstwa wstepu
upowazna do stwierdzenia, ze praca zawiera najwazniejsze w sensie naukowym
elementy, tj. 1) merytoryczne uzasadnienia podjecia badan oraz obecny stanu nauki
w obranym obszarze badawczym; 2) okreélenie istotnoéci podjetych badan dla rozwoju
nauki lub praktyki; 3) sformutowanie zasadniczego problemu badawczego oraz
probleméw/pytan szczegotowych, a takze hipotezy i tez; 4) wskazanie na stosowane
metody badawcze i - co nie jest koniecznie - charakterystyke uktadu (sekwenc;ji) analiz.

W rozdziale I. zatytutowanym ,Istota i znaczenie stabilno$ci fiskalnej” Autor
charakteryzuje ewolucje pogladéw na temat stabilno$ci fiskalnej. Za stuszne nalezy
uzna¢ twierdzenia, ze u zrebéw panstwowosci dochody parstwa pochodzity gtéwnie
z wilasno$ci, za$ wydatki obejmowaty kwoty przeznaczone na utrzymanie armii
i prowadzenie dziatari wojennych (. 13), z czasem - kiedy pafistwo obejmowatlo swa
ochrong coraz to nowe sfery zycia spotecznego - dochodzi do rozwoju réoznorodnych
koncepcji dotyczacych polityki fiskalnej; tak wyodrebniajg sie zreby zalozen
merkantylistow, kameralistéw, fizjokratéw, ortodoksow (s. 14-15); te ostatnie zostaly
odrzucone w dobie Wielkiego Kryzysu z 1929 r. (s. 16). Zasadnie Autor stwierdza, Ze na
skutek recesji poddano w watpliwo$é¢ istnienie rébwnowagi budzetowej i wraz
z koncepcja interwencjonizmu  autorstwa JM.  Keynesa sformutowano teze

0 systematycznym deficycie budzetowym (s. 16). W ten oto sposob zasada réwnowagi
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budzetowej przestata stanowié wzorzec gospodarki budzetowej dla naéladowcéw
Keynesea, a za takich uwazajg sie Hansen, Lerner, Domar czy Samuelson (s. 16-18).

W dalszej czgSci Autor przedstawia spotykane definicje stabilnosci fiskalnej
zZwracajac uwage na elementy tworzace réznice gatunkowe tego pojecia (od. s. 19),
a takZe na uzasadnienie rezygnacji z proby definicyjnej i ograniczeniu sie do wskazania
jego cech (s. 21). Racje ma piszac, ze stabilno$¢ fiskalna nie powinna by¢ utozsamiana z
rownowaga budzetowg rozumiang jako  zbilansowanie strony dochodowej
i wydatkowej; réwnowaga odnosi sie bowiem do krétszego okresu, stad jest pojeciem
wezszym, a w konsekwencji stanowi jedno z narzedzi, ktére stuzy utrzymaniu
stabilnosci fiskalnej. W tym miejscu dodatbym jednak o réznicach dotyczacych drugiego
cztonu tego pojecia, a to dlatego, Ze w nauce prawa, a takze w warstwie normatywnej
wystepuja pojecia: stabilnos$ci fiskalnej oraz stabilnoéci budzetowej; to drugie znalazto
wyraz w art. 135 Konstytucji Hiszpanii po nowelizacji z 27 wrzeénia 2011 r. Jak na moj
gust to szkoda, Ze w tym miejscu zabrakio autorskiej petnej (bo dokonana jest tylko
czgSciowa) préby konceptualizacji pojecia stabilno$ci fiskalnej z wykorzystaniem
zreferowanego dorobku lub przy najmniej wskazania réznic gatunkowych (differentia
specifica) skladajacych sie na uniwersalng definicje tego pojecia. Z duzym
zaciekawieniem zapoznatbym sie z takg definicja oraz z analiza krytyczng tych
zreferowanych. Zdaje sobie sprawe z tego, Ze byloby to zadanie trudne, ale - w moim
gtebokim przekonaniu - mozliwe do wykonania, a to dlatego, ze stabilnoéé fiskalna
powinna by traktowana jako wyraz wielu zasad (Jak chotby wskazana wyzej
réwnowaga) i regut (w tym fiskalnych) o bardziej szczegétowych charakterze, takze
tych, ktore nie s3 explicite ujete na poziomie konstytucyjnym, ale z wynikajg z niej
implicite. Rekapitulacja tych zasad pozwolitaby na udang konceptualizacje pojecia
stabilno$ci fiskalnej, a taka proba miataby istotne znaczenie z punktu widzenia prawa
konstytucyjnego, w sytuacji podniesienia stabilnoéci fiskalnej do rangi konstytucyjnej
1 nadania jej formy zasady prawa w petnym tego stowa znaczeniu.

Autor wychodzi z zatozenia, ze ,okreslenie stabilnosci fiskalnej jest zwigzane
z okresleniem bezpiecznych granic zadluzenia” (s. 23), ktére stara sie precyzyjnie
wyznaczy¢ w Kolejnych fragmentach pracy (do s. 26). Piszac o instrumentach
zapewniajacych zachowanie stabilno$ci fiskalnej nie do kofica zrozumiaty jest dla mnie
podziat na reguly fiskalne w znaczeniach szerokim i waskim, a problemy te nie lezg tylko

po mojej stronie, stad wywod na s. 26 wymagatby wiekszej precyzji, tym bardziej, ze
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W obecnej wersji zasadnicza réznica pomiedzy szerokim a waskim ujeciem sprowadza
sie do uznania, ze w tym pierwszym znaczeniu to »0g0% instytucji wptywajgcych na
ksztatt polityki panistwa”, a w tym drugim to ,iloSciowe ograniczenia konkretnej
wielko$ci ekonomicznej”. Sek jednak w tym, ze w pierwszym znaczeniu chodzi o normy
dotyczace limitowania wydatkéw, deficytu i diugu na poziomie lokalnym oraz
pafstwowym, jak réwniez elementy procedury budzetowej, a w drugim przypadku
0 poziom deficytu budzetowego, dtugu publicznego, wielkosci zacigganych zobowigzan
czy kwoty wydatkéw i dochodéw publicznych. W tak ujetych rozumieniach zaciera sie
réznica miedzy tym co szerokie a waskie, a samo nazwanie czego$ szerokim, takiego go
nie czyni.

Inspirujgcy pozostaje fragment dotyczacy rad fiskalnych (od. s. 31), tym bardziej,
ze Polska pozostaje ostatnim z panstw UE (sic!), ktére nie powotato do zycia tego typu
organu, na co Autor zwraca uwage na s. 33. Co prawda, podjeta zostala préba
uchwalenia stosowanej ustawy, ale z racji na watpliwoéci natury konstytucyjnej, byta
nieudana. Potrzeba ustanowienia rady fiskalnej wigze sie z konieczno$cig wsparcia
nieraz ,martwych” (bo majgcych znaczenia dyspozytywnie ksztaltujgce, a nie prawnie
wigzace) regut fiskalnych, »Zywymi” (funkcjonujgcymi w Sposodb ciagly i nieprzerwany)
organami zapewniajgcymi transparentnos$ci finansom publicznym, ktéra zwiaszcza
w dobie kryzysu zostala - przy najmniej przez rzad - odsunieta na dalszy plan. Wazny
jest fragment dotyczacy ochrony stabilno$ci fiskalnej w prawie UE (od. s. 33), w ktérym
poruszone zostaty kwestie zwigzane z ramami prawnym (s. 34-42) oraz instytucjami (s.
42-50) chronigcymi stabilnogé finansowgq paristwa.

W rozdziale II zatytutowanym ,W kierunku konstytucjonalizacji ograniczen
polityki fiskalnej” Autor w szczegoblnosci omawia: konstytucyjne podstawy stabilno$ci
fiskalnej (od s. 53), kryzys finansowy jako katalizator zmian europejskich konstytucji,
a takze istote i znaczenie konstytucjonalizacj ograniczen polityki fiskalnej (od s. 96).
Racje ma piszac, ze w ostatnich latach pod wpltywem kryzysu finansowego mozna
zauwazy¢ wieksze zainteresowanie konstytucjonalizacja réznego rodzaju ograniczen
polityki fiskalnej. Konstytucyjne reguly fiskalne stanowig w tym kontek$cie wyraz
samoograniczenia sie spoteczeristwa, moga bowiem negatywnie oddziatywa¢ na prawa
socjalne. Wyrazajg troske o stan finanséw publicznych i wskazujg, ze stabilna polityka
fiskalna jest warto$cig chroniong konstytucyjnie (s. 54). Z tego punktu widzenia istotne

znaczenia majg rozwazania dotyczace pojecia ,konstytucyjnej zasady prawa”, ktére - jak
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celnie stwierdza Autor - pozostaje nieostre i trudne do zdefiniowania. Podazajac juz
przetarty przez S. Wronkowska, M. Zieliiskiego i Z. Ziembinskiego $ciezkg dowodzi, ze
pojecie konstytucyjnych zasad prawa nie sprowadza sie jedynie do hierarchiczne;j
nadrzednosci w stosunku do norm zawartych w aktach nizszego stopnia. Normy te
wyznaczajg cele, ktére majg zostaé zrealizowane wskutek dziatalno$ci prawodawczej; na
ich podstawie rekonstruuje sie system ocen, dostarczajgcy aksjologicznego uzasadnienia
dla tworzonych norm (s. 55). W tym kontekscie interesujgce bylyby rozwazania
dotyczgce zaszeregowanie niektoérych zasad i ujecia ich w system zasad i podzasad (w
ujeciu P. Sarneckiego).

Zachecajace do dyskusji pozostaje twierdzenie, Ze unormowan stabilnosci
finanséw publicznych na gruncie konstytucyjnym mozna poszukiwaé w naczelnych
zasadach ustrojowych, ale przyjecie takiej koncepcji nie ogranicza jednak prowadzonej
polityki  fiskalnej w sposéb  zobiektywizowany. Dlatego  mankamentem
wyinterpretowania stabilnoéci fiskalnej z naczelnych zasad ustrojowych pozostaje
wysoki poziom ogélnikowosci i niedookreélonoéci. Tym samym ochrona stanu finanséw
publicznych pozostaje nieskonkretyzowana. Z tego punktu widzenia obok ujetych na
gruncie Konstytucyjnym numerycznych i proceduralnych regut fiskalnych warto bytoby
podjac prébe wskazania tych, ktére nie wynikaja explicite z przepiséw konstytucyjnych,
ale sa lub moga by¢ z niej wyprowadzone implicite. W tym miejscu powracam do proby
konceptualizacji pojecia stabilnosci fiskalnej, gdyz chetnie podyskutowatbym na ten
temat z Autorem, majgc chociazby na uwadze potencjalng mozliwo$¢ wyznaczenia
granic wydatkéw publicznych, ktére rzagd moze dokonaé w roku budzZetowym lub w
wymiarze wieloletnim, tak by nie zagrozilo to stabilnogci fiskalnej panstwa.

Podobnie do dyskusji zacheca twierdzenie, ze ,Kryzys finansowy z 2008
przyczynit sie do wzmocnienia pozycji legislatywy” (s. 93). Twierdzenie to pozostaje
stuszne, jesli uwzglednimy warstwe normatywna konstytucji, w tym fale ich nowelizacji.
Zgodnie z reguty quod omnes tangit ab omnibus approbari debet ustrojodawcy dazyli
bowiem do wzmocnienia legislatywy, ale praktyka ustrojowa dostarcza wielu
przyktadow, w ktérych szybkosé¢ dziatania i koniecznoéé podejmowania decyzji w mysl
reguly bis dat, qui cito dat spowodowaly faktyczne wzmocnienie egzekutywy. Inna
sprawa, Ze zastosowanie w tym przypadku metody formalno-dogmatycznej, ktéra ma
wymiar antynaturalistyczny moze okazaé si¢ niewystarczajgce dla opisu proceséw

towarzyszacych praktyce dziatan antykryzysowych.
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Rozdziat 1II. przedstawia »Konstytucyjne ujecie deficytu budzetowego
w kontekscie réwnowagi budzetowej”. Uwaga Autora koncentruje sie na: istocie
réwnowagi budzetowej, konstytucyjnych podstawach rownowagi budzetowej, art. 220
ust. 1 Konstytucji RP jako proceduralnej regule fiskalnej, konstytucyjnym zakazie
monetyzacji deficytu budzetowego z art. 220 ust. 2 Konstytucji RP. Celnie na s. 103-104
Autor przyjmuje, Ze najczeéciej wystepuja trzy kategorie deficytu budzetowego: 1)
rzeczywisty (faktyczny), 2) strukturalny (symulowany), 3) cykliczny (bedacy efektem
cyklu koniunkturalnego), a ponadto to, ze w petni zbilansowany budzet jest zjawiskiem
rzadkim, a nawet niespotykanym. Inspirujace sg ponadto rozwazania dotyczgce
konstytucyjnych podstaw réwnowagi budzetowej, w tym rekapitulacja cze$ciowo
rozbieznych pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego na temat zrédet i charakteru
réwnowagi budzetowe;j.

Niebagatelna jest konstatacja Autora, ze regulacja z art. 220 ust. 1 Konstytucji RP
nie ustanawia wymogu zachowania rownowagi budzetowej (s. 108), a uwzgledniwszy
tto poré6wnawcze odnosi sie tylko do deficytu budzetowego nie okreslajac jego gbrnej
granicy ani jako warto$ci nominalnej, ani jako stosunku do PKB (s. 109), za$ proby
wyinterpretowania - w oparciu o art. 216 ust. 5 Konstytucji RP - z tego przepisu
budzetu zréwnowazonego lub z nadwyzka stanowig wyraz zbyt daleko idacej troski
o stan finanséw publicznych. Bylo to zjawisko znane Wielkim Interpretatorom polskich
konstytucji po 1989 r., do grona ktorych naleza: K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki, W.
Sokolewicz, J. Trzcinski, P. Winczorek. Kierujac sig troska o los naszego pafistwa i dobro
jego obywateli starali sie wypetni¢ niedostatki ustrojodawcy, podobnie zreszty czynit
Trybunat Konstytucyjny, w ktérym poziom aktywizm sedziowskiego uwarunkowany byt
jakoscig stanowionego prawa. Wydaje sie, ze po 24 latach od uchwalenia Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. zaczynamy dostrzega¢ potrzebe, a by¢ moze nawet koniecznosé
rekapitulacji niektérych z jej przepiséw, w tym dotyczacych finanséw publicznych, ale
czas, w ktorym przyszto nam zy¢ nie stuzy przeprowadzeniu rzetelnej dyskusji.

Wazne pozostaje réwniez uznanie Autora, ze wywodzenie zasady réwnowagi
budzetowej z przepiséw Konstytucji RP wydaje sie nadinterpretacjg. Ustrojodawca
przez uksztalttowanie regut fiskalnych wskazuje - w ocenie Autora - na inng warto$é
konstytucyjnie chroniong, a mianowicie na stabilno$¢ finanséw publicznych (s. 111). Na
tym tle pojawia sie jednak pytanie, czy wszystkie elementy sktadowe owej stabilnoéci sg

zawarte w Konstytucji RP z 1997 r. lub mogg by¢ z niej - zasadnie - wyinterpretowane
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czy moze znowuz popadamy w putapke zbyt daleko idacej troski o nasze pafstwo i jego
obywateli. O ile zgadzam sie z pogladem, ze z przepiséw Konstytucji RP nie wynika
zasada rownowagi budzetowej, o tyle mam pewne watpliwosci, czy wszystkie, a przy
najmniej konieczne, elementy stabilno$ci mozna wyinterpretowaé z przepisow
Konstytucji RP. Innymi stowy, ciekawy jestem pogladéw Autora na temat potencjalnej
mozliwo$ci wyznaczenia granicy, w ktorej mozemy mowié o tym, ze stabilnoéé fiskalna
jestjuz albo jeszcze zachowywana.

Ostatni rozdziat IV. dotyczy limitu zadtuzenia z art. 216 ust. 5 Konstytucji na tle
wybranych konstytucyjnych regut fiskalnych. Podobnie jak w poprzednim rozdziale
rozwazania rozpoczyna omdéwienie istoty tytulowego limitu (od. s. 155), nastepnie
przedstawienie charakterystyki konstytucyjnej granicy zadluzenia z art. 216 ust.
5 Konstytucji RP, problemu stosowania konstytucyjnych regut fiskalnych (od. s. 173)
oraz skuteczno$ci tych regut (od. s. 198). I znowuz pozostaje mi sie zgodzi¢, ze
omawiana norma nie wprowadza granicy dhugu w ujeciu nominalnym, ale wskazuje jg
jako stosunek do PKB, co w konsekwencji oznacza, ze maksymalng warto$¢ zadtuzenia
charakteryzuje dynamizm, gdyZ jej ostateczna granica jest uzalezniona od PKB.
Akceptuje réwniez poglad, ze najwyzszy czas, aby pojecie dlugu panstwowego byto
interpretowane szeroko i jednolicie (na poziomie krajowym i miedzynarodowym), co
pozwolitoby na objecie jego zakresem wszystkich podmiotéw zaliczanych do sektora
finanséw publicznych. W innym razie poglebi sie stan bezkrytycznej dowolnoséci
i pozorowanej rownowagi, a w efekcie fatszywej stabilnoéci fiskalne;.

Za zbyt kategoryczne uwazam twierdzenie, ze przekroczenie poziomu 3/5 PKB
zadiuZenia stanowi naruszenie tego przepisu i skutkuje popelnieniem deliktu
konstytucyjnego. Co prawda, Autor ma $wiadomo$é, ze kluczowe w tym przypadku
bytoby uwzglednienie kontekstu, w ktérym doszto do naruszenia normy konstytucyjnej
i ewentualnie konieczno$ci uczynienia tego, niemniej jednak zakaz ten nie ma
charakteru bezwzglednego. Po pierwsze, dlatego, ze konstytucyjny prég moze byé
przekroczony w imig ochrony jakiej$ szczegélnej wartoéci, np. egzystencji panstwa, a po
drugie, do jego przekroczenia moze do$¢ z przyczyn obiektywnych niezaleznych od
dziatajgcych w dobrej wierze wiladz publicznych. W mojej ocenie, rozwazania te
powinny rozpocza¢ si¢ od zrelatywizowania skutkéw prawnych owego zakazu, gdyz

praktyczne pociggniecie do odpowiedzialnosci za zatamanie art. 216 ust. 5 Konstytucji
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z uwagi chocby na metodologie obliczania zadtuzenia w stosunku do PKB moze uczynié
t3 odpowiedzialnos¢ iluzoryczna.

Prace zamykaja syntetycznie ujete ,Whnioski i postulaty de lege ferenda” (s. 220-
234) obejmujgce cztery gtéwne wnioski oraz kilka bardziej szczegtowych przemysles.
Wynikaja z nich nastepujace ustalenia: Po pierwsze, stabilnos¢ fiskalna jest trudnym do
jednoznacznego zdefiniowania pojeciem, nie mozna jednak utozsamiaé¢ jej z rownowagg
budzetowsy; po drugie, podstawg do uznania stabilnoéci fiskalnej za warto$é
konstytucyjnie chroniong s3 przede wszystkim  konstytucyjne reguly fiskalne
w szczego6lnosci art. 216 ust. 5 Konstytucji RP, za czym przemawia réwnies treé art. 220
Konstytucji, a nadto zasada dobra wspdlnego wyrazona w art. 1 Konstytucji RP, z tym, ze
konstytucyjng ochrong nie jest natomiast objeta réwnowaga budzetowa; po trzecie,
konstytucjonalizacja regut fiskalnych w wielu przypadkach stanowi odpowiedZ na
pogarszajgcy sie stan finanséw publicznych, ktéry ma na celu zapewnienie trwate;j
ochrony przed nadmiernym zadtuzeniem; po czwarte, polskie rozwigzania ustrojowe,
stuzace zapewnieniu stabilnoéci fiskalnej, zasadniczo stanowig skuteczng ochrone przed
nadmiernym zadtuzeniem, jednak intencje ustrojodawcy moga zostaé zmodyfikowane
poprzez zmiany na poziomie ustawowym, dlatego tez przyjete reguty wymagaja
zmodyfikowania. Zasadniczo zgadzam sig ze zgtoszonymi postulatami de lege ferenda, w
tym, ze: 1) rbwnowaga budzetowa nie stanowi wartosci konstytucyjnie chronionej (s.
227); 2) istnieje potrzeba doprecyzowania art. 216 ust. 5 Konstytucji RP (s. 228 i n.), w
tym ujednolicenia polskiej metodologi obliczania zadtuzenia z metodologig
miedzynarodowa (lub unijna); 3) nalezy powréci¢ do pomystu utworzenia rady fiskalnej
I wiaczenia jej, a takze innych niezaleznych instytucji w przygotowywanie prognoz
makroekonomicznych (s. 231); 4) warto rozwazy¢ potrzebe wprowadzenia klauzul
wyjScia, a - moim zdaniem - takze powrotu do stosowanych regul w przypadku
pogorszajacej sie sytuacji gospodarczej i w stanach nadzwyczajnych (s. 233). W tym
kontekscie ciekawy jestem opinii Autora na temat innych rodzajow Kklauzul wyjécia i
powrotu do stosowania reguly wydatkowej. Na koniec wypada przypomnieé, ze
niektore z zaproponowanych rozwigzan nierozerwalnie wigzg sie ze zmiang Konstytucji
RP, a nadal otwarte pozostaje pytanie, czy nastat sprzyjajgcy ku temu moment

konstytucyjny.
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IV. Bibliografia

Jesli chodzi o bibliografie to mozna stwierdzi¢, Ze Autor wykonat sporg prace,
oczym Swiadczy pokazna bibliografia bedaca niepodwazalng zalety recenzowanej
dysertacji. Obejmuje ona 36 stron maszynopisu (s. 235-271), na ktére sktada sie: 79
aktow prawnych i 60 orzeczeh pochodzacych z réznych paristw UE oraz 299 pozycji
literatury, w tym szereg pozycji anglojezycznych, a nadto pozostate zZrédta, w tym:
wypowiedzi, komunikaty, raporty. Bibliografia jest zatem bogata i zréznicowana,
w zasadzie obejmuje wszystkie dostepne polskie pozycje literatury z =zakresu
konstytucyjnych aspektéw finanséw publicznych, a nadto zawiera odwotania do wielu
pozycji anglojezycznych rzadko cytowanych w polskich opracowaniach. Co wigcej, mgr
L. Kielin wykazal, ze potrafi panowaé nad ogromem materiatu, co =znalazio
odzwierciedlenie w rozbudowanej warstwie przypisow, ktérych liczba siega 822.
Swiadcezy to o opanowaniu warsztatu i $wiadomym korzystaniu ze sporego zasobu
bibliograficznego. Nalezy wskazaé, ze przypisy sporzadzane sa w oparciu o jednolite
iakceptowane regulty, z zachowaniem wymogow redakcyjnych pozwalajacych
zidentyfikowa¢ cytowang pozycje. Trzeba oddaé Autorowi, Ze nawet powinno$ciowe, bo
przypisane roli recenzenta poszukiwanie usterek przynosi marne efekty, a do takich
nalezy np. literéwka w przypisie nr 181, w ktérym nazwisko prof. K. Wojtyczka zostato
ujete jako ,Wojtyszek”. Wskazana drobnostka w zadnej mierze nie moze zaprzeczy¢
nader pozytywnej oceny. Majgc to na uwadze moge stwierdzié, ze mgr L. Kielin
skompletowat pokazng baze zrodlowa, korzysta z niej w sposob wtasciwy, potrafi

spojrze¢ na zebrane pozycje krytycznie.
V.Jezyk pracy i jej ocena formalna

Jezyk pracy jest przyjemny i tatwy w odbiorze, co nie umniejsza jego
profesjonalizmowi, poprawny pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym. Kolejno
podejmowane watki majg zakotwiczenie we wczeSniejszych fragmentach, do ktérych
Autor nawigzuje - jak na méj gust - nazbyt czesto. Nie méwie, ze tak nie mozna, ale
wypadatoby to czyni¢ bardziej $wiadomie i z nalezytym szacunkiem dla czytelnika. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze sg takie stwierdzenia, ktore zastuguje na wielokrotne

powtorzenie, ale zalecatbym czynienie ich w spos6b intencjonalny, z wykorzystanie
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zwrotow typu: ,jak juz wskazano” czy - w przypadku wielokrotnego powtarzania - Jjak
juz wielokrotnie wskazano” itp. Taka konwencja bytaby wskazana i sprawitaby, ze
czytelnik czutby obecno$¢ Autora. Od razu dodam, ze wskazana wyZej uwaga stuzy
bardziej wyliczeniu elementéw, ktére powinny by¢ skorygowane przed ewentualng
publikacja i nie wplywa na wysoka ocene recenzowanej pracy. Na docenienie zastuguja
liczne tabele i zestawienia zawierajace dane statystyczne, ktére znaczenie utatwiajg
przyswojenie nietatwej przeciez materii i pozwalajg na wyciagniecie wiasnych
wnioskéw. Rzadko zdarza sie, ze dysertacja doktorska jest w petni poprawna pod
wzgledem formy, a ta nalezy pod tym wzgledem do chlubnych wyjatkéw. Autor
wilasciwie postuguje si¢ siatkg pojeciows z obszaru prawa konstytucyjnego i prawa
finansowego, co miejscami z pewnoscig nie byto tatwe i wymagato wyboru okreslonego

kierunku rozumowania.

VII. Konkluzja

Konkludujac, majac na uwadze wiasciwy wybér tematu badawczego, spé6jna
strukture dysertacji doktorskiej, a takze poziom opanowania przez mgr. Lukasza
Kielina warsztatu naukowego i merytoryczng jako$¢ opracowania moge z pelnym
przekonaniem stwierdzié, ze rozprawa doktorska Stabilnosé fiskalna Jjako wartosé
konstytucyjnie chroniona w Polsce na tle porownawczym spelnia wymogi stawiane
pracom doktorskim, okre$lone w art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.
22017 r. poz. 1791 ze zm.) w zwiazKku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r-.
- Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
22018 r. poz. 1669 ze zm.), a zatem wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do

dalszych etap6éw postgpowania w przewodzie doktorskim.

Grauco-

dr hab. Grzegorz Kuca, prof. U]
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