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L Tytul rozprawy

Juz na wstepie niniejszej recenzji nalezy z cata moca podkresli¢, ze oceniania rozprawa
zostala poswigcona niezwykle trudnemu, bo wyjatkowo — i to nie tylko w dziedzinie znakoéw
towarowych — wymagajacemu zagadnieniu, jakim generalnie w obszarze wlasnosci
intelektualnej jest ograniczenie wylgcznego prawa istniejacego w tym obszarze (tu: prawa do
znaku towarowego). I juz tez w kontek$cie powyzszej uwagi pojawia sie pytanie, czy tytut tej
rozprawy nie powinien czy przynajmniej nie mogt by¢ wiasnie tak ujety, albo chocby pytanie,
czy nie lepiej bytoby, gdyby byt w ten sposdb ujety. Rozstrzygajgc wspomniany dylemat, trzeba
zaznaczy¢, ze opracowanie rozprawy majacej w tytule wprost ograniczenia prawa ochronnego
na znak towarowy byloby zapewne bardziej naturalne — biorac pod uwage cho¢by regulacje
prawna (tak polska, jak i unijng). Byloby tez niewatpliwie bardziej oczekiwane, jesli sie zwazy
na naukowe, tj. wystepujace w literaturze przedmiotu, podejscie do takiej kwestii. Niemniej,
przyjety tytul moze by¢ potraktowany jako dozwolone odwrocenie wskazanej, a w praktyce tej
samej kwestii, z tym, ze podjetej nie od strony kompetencji uprawnionego do znaku
towarowego, lecz od strony uprawnien osob trzecich. Aczkolwiek wymaga przy tym
zastrzezenia, ze to odwrdcenie podejscia do omawianego zagadnienia nie pozostaje bez
konsekwencji, jako ze przeklada sie¢ czy, inaczej mdwigc, determinuje, a przynajmniej
wymusza odpowiednie dostosowanie do niego zaréwno uktadu i toku analizy, jak tez nawet
samej formutly (hipo)tezy badawczej.

Wypada tez doda¢ a propos zaznaczonego wyzej dylematu, ze owo odwrdcenie sposobu

podejscia do badania ograniczen prawa ochronnego na znak towarowy moze byé na pewno
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thumaczone takim ujeciem tego rodzaju zagadnienia choéby na gruncie prawa autorskiego.
Ponadto, co zasluguje na nie mniejsze zaakcentowanie, czyni ono opracowanie tego
zagadnienia akurat w odniesieniu do znaku towarowego raczej trudniejszym niz tatwiejszym.
Jest tak chocby dlatego, ze w $wietle przyjetego w rozprawie tytulu jej punkt cigezkosci
spoczywa na kwestii dozwolonego uzywania znaku towarowego, a ostatecznie — na jego
zakresie. Przy takim ujeciu widzi sie¢ problematyke ograniczen prawa ochronnego na znak
towarowy niejako bardziej otwarta i juz whasciwie nieodwracalna, tj. nie dajacg si¢ unikng¢ co
do jej istoty, ktora jest wiasnie to, co w $wietle prawa stanowi 6w — uzywajac tu wiasnie
terminologii wlasciwiej dla prawa autorskiego — dozwolony uzytek, czyli swoista licencje, bo
przyznana przez samego ustawodawce. Z tej perspektywy tytul rozprawy czyni z przyjetego w
niej zadania tym wigksze wyzwanie.

Co wigcej, po jeszeze glebszej analizie znaczenia tego tytutu mozna nawet stwierdzic,
ze taki tytut jest bardziej wyrazisty od tego alternatywnego czy konkurencyjnego, o ktérym
byla mowa wyzej. Okreslenie ,,zakres” dozwolonego uzywania sugeruje, ze rozprawa zostala
zaplanowana jako majaca dotyczy¢ witasciwie nie tylko ograniczen, lecz rowniez wylaczen z
ochrony prawa na zarejestrowany znak towarowy. To zas czyniloby z wynikajacego stad celu
te] rozprawy juz nadzwyczaj szeroki przedmiot badawczy, i to wrecz niebezpiecznie szeroki,
albowiem ekstremalnie trudny nie tyle nawet do opisania, co juz do samego jego opanowania
— tak pod wzgledem sktadajacych si¢ na ten temat kwestii, jak i pod wzgledem ich ,,ogarnigcia”
w ramach budowy rozprawy. Czy w/w sugestia jest trafnie odczytywana — o tym juz dalej.

Natomiast poza sama kwestig merytorycznej prawidtowosci tytutu rozprawy, trzeba tez
przyznac, ze jesli chodzi o kwesti¢ jego poprawnosci terminologicznej, to bez watpienia tytut
jest jasno okreslony i zrozumiaty. Nie chodzi tu tez tylko o same elementy, tj. wyrazy,
sformutowania, z jakich zostat on zbudowany. Chodzi réwniez o ich uktad, zestawienie w jedna
mysl, ktéra wyraza ten tytut.

Jedyna watpliwos¢ terminologiczna dotyczy ostatniego ze wspomnianych elementéw.
W kontekscie okre$lenia ,,dozwolonego” uzywania znaku towarowego mozna by nawet mieé
wrazenie, ze mowienie tu dodatkowo o ,,0sobach nieuprawnionych” jest zbyteczne — z tym
Jednak, ze bytoby tak w sposéb oczywisty raczej dopiero wtedy, gdyby w tytule zamiast pojecia
»uzywania” wystepowal termin ,korzystanie”, a ponadto dodane bylo, ze chodzi o znak
»zarejestrowany” czy tez ,,chroniony”. W przyjetej wersji wspomniane wrazenie wydaje sie
zatem bardziej bledne niz poprawne — aczkolwiek w przypadku analogicznej kwestii
rozwazanej na gruncie prawa autorskiego bez problemu mozna by¢ przeciez pozostaé przy

samym pojeciu wspomnianego juz wyzej dozwolonego uzytku (czyli pomingé odwotywanie
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si¢ do jakichkolwiek o0sdéb). Tym niemniej juz pewniejsze, tj. bardziej przekonujgce jest
odczucie, ze zamiast okreslenia ,,0s0by nieuprawnione” mozna bylo postuzy¢ si¢ pojeciem po
prostu ,,0s0b trzecich”, ewentualnie o uzywaniu ,,cudzych” znakdw, ktdre to okreslenie jest
czgsto stosowane przez Autora w toku analizy (i to juz we Wstepie), a nawet pojawia sig W
strukturze rozprawy, tj. w jej punktach (zob. pkt 3.1). Zastosowany w tytule termin otwiera
bowiem pole dla rozwazania tego samego zagadnienia, ale odnosnie do ,,0s6b uprawnionych”,
a to jest juz zupelnie — zeby nie powiedzie¢, diametralnie — odmienna kwestia, a nie przeciwna
wobec tej okreslonej w tytule. Mimo to tytul w swojej wersji nie traci na swojej czytelnosci.
Cho¢ dla petnej jasnosci warto zauwazy<¢, ze to pierwsze, wezesniejsze wrazenie ma jednak o
tyle swdj sens, ze samo pojecie ,,0s0b nieuprawnionych” nie jest wyréznione w strukturze
rozprawy, a zatem nie jest w niej tez osobno poddane analizie, i to w jakimkolwiek stopniu.
Oznaczaloby to wiec, Ze ten element tytulu rozprawy nie ma znaczenia, a przy tym wihasciwie
zadnego. Niemniej po drugie, inna rzecz, czy w zwigzku z tym brakiem nie zachodzi jednak
pewna usterka rozprawy — a to pod wzgledem odpowiadania tresci rozprawy jej tytutowi (o
czym tez dalej).

Nie sposéb tez pominac jeszcze innego spostrzezenia dotyczacego tytutu rozprawy. Jest
ono znow krytyczne. Chodzi bowiem o to, ze przy bardziej wnikliwej ocenie tytutu mozna by
mie¢ do niego zarzuty jeszcze dalej idgce. Mianowicie, mozna by¢ stwierdzi¢, ze rozprawa o
takim tytule powinna uwzglednia¢ zaréwno sytuacje osob trzecich wobec prawa do znaku
zarejestrowanego, jak tez wobec prawa do znaku niezarejestrowanego. W zwigzku z tym tez,
mozna by oczekiwac, ze tak zatytulowana rozprawa bedzie taka sytuacje analizowaé réwniez
na gruncie przepiséw prawa (zwalczania nieuczciwej) konkurenciji. To spostrzezenie wraz z
zastrzezeniami zgloszonymi juz wczesniej] w omawianej kwestii czyni juz bardziej otwarta
kwestig prawidlowosci tytutu rozprawy, a w kazdym razie zgodnosci z tym tytutem same;j tresci

rozprawy (o czym blizej w pkt 2, jak tez po czesci w pkt 3 i 4).

2 Struktura rozprawy 1 jej wymiar tematyczny

Recenzowana rozprawa odznacza si¢ prawidlowg budowag — przynajmniej w jej
0go6lnym, calosciowym obrazie. Chodzi tu zatem o takg ocene prima facie. Rozprawa sktada
si¢ z 4 rozdziatéw, z ktérych pierwszy ma charakter wprowadzajacy i porzadkujacy, dwa
kolejne sa ze sobg Scisle zwigzane i stanowiag podstawowa cze$¢ rozprawy, a ostatni pelni role
uzupelniajgcg — jako element zastosowanej w pracy metody komparatystycznej. Rozdziaty te
sg dos¢ proporcjonalne — dwa pierwsze majg kazdy po ok. 80 stron, a dwa kolejne maja kazdy

po ok. 60 stron. Wszystkie rozdzialy maja tez swoje whasne podsumowanie, a ostatni z nich ma
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je nawet w dwoch odstonach (dla kazdej ze swoich dwoch czgsci — zob. pkt 4.1.7 1 4.2.6).
Merytoryczng czes$¢ rozprawy poprzedza Spis tresci z Wykazem skrétow oraz Wstep. Nie
brakuje jej tez Wnioskoéw ani Bibliografii, cho¢ niepotrzebnie oddzielonej od pozostatych
dwoch jej wiasciwych elementow, ktére nazwano tu, kolejno, ,.Artykutami naukowymi” 1
,,Orzecznictwem”.

Oczekiwane, a nawet pozadane w przypadku tej rozprawy bylo rozpoczecie analizy jej
tytutowego zagadnienia od nakreslenia go z perspektywy calego prawa wiasnosci intelektualne;
— a to wobec wspolnosci tego zagadnienia praktycznie dla wszystkich dyscyplin tej dziedziny
prawa prywatnego. Za trafne nalezy przy tym uznaé, ze przeprowadzenie tej cz¢sci analizy,
zrealizowane w ramach rozdziatu I, nastgpito (tylko) na zasadzie ,,Zarysu koncepcji” przyjetej
w poszczegdlnych z tych dyscyplin. Natomiast pewne watpliwosci budzi juz sposéb dokonania
takiej analizy — wytykajac tez w tym miejscu rozpoczgcie numeracji poszezego6lnych punktow
od zestawienia cyfr,,1.2”, a wigc z pomini¢ciem zestawienia cyfr ,,1.17”. Stuszny jest wprawdzie
sam podzial tej czesci na dwie — poswiecone, kolejno, prawu autorskiemu i prawu wlasnosci
przemystowej, a przy tym poprzedzone okreslonymi kwestiami o znaczeniu klasyfikacyjnym
czy systematyzujacym. Jak najbardziej zasadne jest tez uczynienie zawartosci tych czesci
kompatybilnymi, poprzez dokonanie w nich — niejako w stylu klasycznym — przegladu
odnosnej regulacji migdzynarodowej, unijnej i krajowej. Niemniej za wadliwe trzeba za$ uznaé¢
wiaczenie w dyskurs w koncowej partii tej drugiej czesci kwestii dozwolonego uzywania
znakoéw towarowych, a przy tym z ograniczeniem do samych regulacji miedzynarodowych.
Taka kwestia powinna si¢ znalez¢ w nastepnych rozdziatach, poswieconych juz tylko znakom
towarowym. Co wigcej, powinna ona tam by¢ przedstawiona w potaczeniu i wiasciwie w
zestawieniu — odnosnie do sfery samej regulacji — z odpowiednimi kwestiami dotyczacymi
prawa UE 1 prawa polskiego. Tymczasem z powodu w/w rozdzielenia takie zestawienie zostato
ostatecznie wlasciwie zaniechane, jako ze w zadnym z dalszych rozdziatéw nie ma punktéw,
ktére w taki poréwnawczy sposdb, w formie wspomnianego zestawienia, prezentowaltyby
regulacje unijng i krajowa dotyczaca dozwolonego uzywania znakoéw towarowych. Nalezy
ponadto doda¢, ze ta druga partia dyskutowanej w tym miejscu czesei rozdziatu I jest mato
przejrzysta. Wynika to m.in. z niepotrzebnego potaczenia analizy dozwolonego uzywania, z
jednej strony, wynalazkéw i wzoréw przemyslowych, a z drugiej strony, oznaczef
geograficznych i znakow towarowych (z ograniczeniem w tym ostatnim elemencie wiasnie do
samej perspektywy prawno-miedzynarodowej). Z tego punktu widzenia zauwazalne jest tez to,
ze jesli juz Autor chcial w tej czesci, niejako w trybie swoistej dygresji, opisaé omawiana
kwestig od strony prawa miedzynarodowego, to powinien byl przynajmniej odpowiednio ja
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wyrdznié, a nie pozostawiaé jg wtloczona w grupe praw wilasnosci przemystowej. Zarzut ten
staje si¢ tym bardziej istotny, jesli zwazyc, ze przy takim podejsciu, tj. polaczeniu juz tytutowe;j
problematyki z kwestia dozwolonego uzywania w calym prawie wlasnosci przemyslowej, a
nawet intelektualnej, a wiec w zakresie wszystkich przedmiotow tej dziedziny prawa, powinno
sie zarazem wskaza¢ juz na te elementy, ktore faktycznie sg dla wszystkich takich przedmiotow
wspolne. Inaczej mowige, po powyzszej, catosciowe] analizie powinno si¢ w takiej sytuacji
okresli¢ te cechy, ktore tgczg wszystkie te przedmioty — aby nie tyle nawet do nich dopasowac
analize tytulowej kwestii w dalszych rozdziatach, ile przede wszystkim zweryfikowac, na ile
rozwigzania obowiazujace w przypadku tych innych, pozostatych przedmiotéw ochrony w
dziedzinie wlasnosci intelektualnej sa zbiezne z tymi, ktére obowigzuja w przypadku znaku
towarowego, a konsekwencji — na ile sg one tez przydatne do rozstrzygania analogicznych
probleméw wystepujacych w obszarze znakéw towarowych. Tego rodzaju okreslenia 1 tego
rodzaju weryfikacji jednak w tym rozdziale — jak i w ogdle w rozprawie — niestety brakuje.

Co si¢ tyczy rozdziatu II, to najpierw wypada zgtosi¢ uwagi krytyczne. Otdz, na jego
tle coraz bardziej uwidaczniaja si¢ trudnosci w ujeciu i opanowaniu przedmiotowe]j materii.
Zastrzezenia budzi juz to, ze pierwszy jego punkt wiasciwie wyczerpuje temat tego rozdziatu
(--zakres prawa” to praktycznie to samo co ,,granice prawa”). Kolejna duza watpliwos¢ dotyczy
ostatniego punktu tego rozdziatu, ktory dotyczy juz ,,dozwolonego uzywania”, podczas gdy ta
kwestia jest formalnie objeta i rozwazana przeciez dopiero w nastepnym rozdziale. W tym
miejscu zaznacza si¢ nawet pewna niekonsekwencja terminologiczna, gdyz zestawiajac same
tylko wymienione punkty omawianego rozdzialu Autor raz méwi o ,.granicach prawa z
rejestracji” (pkt 2.1), a innym razem juz o ,,granicach dozwolonego uzywania” (pkt 2.5),
odnoszgc si¢ jednak kazdorazowo do tego samego desygnatu tego pojecia (z tym, ze najpierw
na potrzeby analizy tej kwestii ogdlnie wobec znaku towarowego jako takiego, a potem
szczegotowo —bo wobec znaku renomowanego). Mankamentem jest tez brak osobnego punktu
(najlepiej w ramach pkt 2.3), ktéry wyjasnialby poszczegélne funkcje znaku towarowego —
wejscie od razu w sam problem naruszenia tych funkcji czyni ten fragment rozprawy mato
czytelnym i nieco rozchwianym, Zzeby nie powiedzie¢ chaotycznym. Wymaga tez wytkniecia
brak wyréznienia w analizie w tym rozdziale zakresu znaku powszechnie znanego (tym
bardziej, skoro Autor pod tym wzgledem czyni wyjatek dla znaku renomowanego). Co wiecej,
badana tu analiza pomija tez w ogéle specyfike szczegdlnych typéw znaku towarowego,
ktorymi sg znaki wspélne i gwarancyjne (a Autor we Wstepie nie thumaczy sie z ich wylaczenia
z analizy). W tych brakach juz wyraznie widoczne sg problemy w ,,ogarnieciu” nie tyle nawet
wszystkich, ile najwazniejszych lub przynajmniej wszystkich istotnych watkéw tytutowej
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tematyki. Uswiadomienie sobie tego staje sie tym latwiejsze, jesli sie zwazy, ze w $wietle tego
rozdzialu z prezentowanego w im zakresu prawa z rejestracji znaku towarowego wypadly
jednak, i to catkowicie, wylaczenia, wraz z kwestia wyczerpania tego prawa. Autor wprawdzie
wyraznie poinformowat o wylaczeniu akurat tej, jak innych jeszcze kwestii z zakresu rozprawy
i stosunkowo przekonujaco to umotywowat (s. 11-12). Niemniej okolicznos¢ ta dodatkowo
przekonuje, ze tytul rozprawy nie jest ostatecznie pozbawiony jednak, cho¢ w czescei, nieco
mylacego charakteru (zob. uwagi w pkt 1), poniewaz, Scisle rzecz biorgc, powyzsza kwestia z
pewnoscig zalicza si¢ do wskazanego w nim zakresu dowolnego uzywania. Nie sposob tez
przemilcze¢ pewnych watpliwosci odnosnie do samego nagtéwka tego rozdziatu, tym bardziej
wobec braku w nim jednoznacznego wskazania, czy dotyczy on tylko prawa do znaku
towarowego chronionego na podstawie jego rejestracji w Polsce, a jesli nie, to w jakich
elementach takze do prawa do znaku z tytulu jego ochrony w calej UE — czy tez raczej: z jakimi
réznicami w stosunku do znaku chronionego takim prawem. Niezaleznie bowiem od wyjasnien
w tym kontekscie, czynionych z reguly we wstgpie tego rodzaju opracowan (o czym szerzej na
koncu tego punktu recenzji), wspomniany nagtéwek, w ktérym uzyto okreslenia ,,prawo z
rejestracji” (a nie ,,prawo ochronne”), sugerowatby, ze nie chodzi tu tylko o prawo do
krajowego znaku towarowego (co do trafnosci takiej sugestii — zob. dalej). Mimo to,
przechodzac w tym miejscu do uwag pozytywnych o omawianym rozdziale, nie mozna nie
przyzna¢ ostatecznie, ze spelnia on zasadniczo swoje zadanie. Stanowi bowiem swoista
podwaling i zarazem przejscie do gtéwnej problematyki rozprawy. Jakkolwiek mogt, a w
pewnych elementach nawet powinien by¢ skonstruowany inaczej i podejmowaé wiecej, i to
roznych watkow, skiadajacych si¢ na jego tematyke — a uzasadnionych juz bezposrednia jej
relacjg z samym tytutem rozprawy, to jednak jego ksztatt i zawarto$é sa dostateczne na potrzeby
kontynuacji rozwazan dotyczacych jej podstawowego problemu.

Przed oceng budowy i wynikajacej z niej tre$ci najwazniejszego rozdzialu rozprawy
trzeba, jeszcze w nawigzaniu do tych cech rozdziatu I1, acz pozostajaca tez w zwiazku z tymi
cechami wilasciwymi réwniez dla kolejnego rozdziatu, wytknaé jeszcze jedna, i to dosé
powazng usterke tej rozprawy. Jest niag pominiecie w rozwazaniach o zakresie prawa na znak
towarowy, jak i o dozwolonym jego uzywaniu, problematyki karmnoprawnej. Pomijajac juz
nawet brak we Wstgpie rozprawy wytlumaczenia sie z takiego pominiecia, nie sposéb jednak
zaprzeczy¢, ze w perspektywie tytulowego zagadnienia rozprawy pominiecie to jest
obnizeniem jej wartosci, i to wartosci zwlaszcza praktycznej. Czytelnik, stykajac sie z tak
brzmigcym tytulem, zasadnie oczekiwalby, ze znajdzie w tak zatytulowanym opracowaniu

rozwigzania réwniez w kwestii dozwolonego uzywania znaku z punktu widzenia
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odpowiedzialnosci karnoprawnej. A jest tym bardziej, ze ten watek przedmiotowego
zagadnienia ma bardzo duze, stale rosnace znaczenie praktyczne (a to wobec coraz wigkszej
liczby postgpowan karnych, ktére poprzedzaja, a niekiedy nawet zastepuja dochodzenie przez
uprawnionych do znakéw towarowych — poprzez weale nierzadkie 1 zupetnie jawne oraz wrecz
instrumentalne wystugiwanie sie w tym wzgledzie aparatem prokuratorsko-policyjnym — ich
ochrony na drodze cywilnoprawnej).

Jesli chodzi o sam rozdzial III recenzowanej rozprawy, to ponownie poczynajac od
uwag krytycznych, nalezy przede wszystkim zakwestionowa¢ prawidtowo$¢ stawiania ze soba
na rowni kwestii o roznym poziomie znaczenia albo przynajmniej nieumiejetnosci kontynuacji
i zamknigcia danej kwestii w ramach jednego punktu. Niewatpliwie bowiem ,uzywanie
zgodnie z uczciwymi praktykami w przemysle i handlu™ stanowi jedynie ogdlne 1 wspdlne dla
roznych przypadkow postugiwania si¢ cudzym znakiem towarowym kryterium
usprawiedliwiajace korzystanie z takiego znaku. Z tego wiasnie powodu nie zashuguje ono na
zrownywanie go pod wzgledem znaczenia w ramach czynionej tu analizy np. z uzywaniem w
celach opisowych lub uzywaniem uwarunkowanym innymi wzgledami ,referencyjnymi”. Tym
bardziej przestanka ,,uzasadnionej przyczyny uzywania” znaku towarowego powinna zostac
poddana analizie w sposob wyczerpujacy w jednym punkcie, bez osobnego czynienia tego
wobec znaku renomowanego. Jakkolwiek takie wydzielenie moze byé tu motywowane
wzgledami konsekwencji, jako ze w poprzednim rozdziale tez odpowiednio wyrézniono te
kategori¢ znaku, to w obecnym rozdziale jest to merytorycznie co najmniej watpliwe. Jest tak
tym bardziej, ze przy tej okazji Autor postuzyl sie wskazanym okresleniem ,Przestanki
uzasadnionej przyczyny”, ktora to przestanka (jako taka) ani nie zostata weze$niej wyjasniona,
ani tez nie zostata odniesiona w ogéle do przedmiotu tego rozdzialu wyznaczonego jego
nagtéwkiem, czyli generalnie do (kryteriow) dozwolonego uzywania znaku towarowego. Poza
tym, analogicznie jak podniesiono to juz wobec poprzedniego rozdziatu, wlasciwie réwnie
pozadane bylo wyrdznienie przedmiotowej kwestii w stosunku do znaku powszechnie znanego,
1 to tym bardziej, ze ta kategoria znaku jest kreowana wtasnie w wyniku uzywania) wobec
czego dozwolone uzywania ma tu w ogdle wpltyw na powstanie tej szczegélnej ochrony
cudzego znaku). Jest jeszcze jeden, i to najbardziej istotny, bo nie tylko aksjologiczny, lecz
normatywny argument kwestionujacy stuszno$é¢ umieszczenia kwestii znaku renomowanego
wsrod przypadkéw ograniczen w ochronie prawa z rejestracji znaku towarowego. To bowiem
nawet, ze w $wietle orzecznictwa TSUE (zob. s. 223) wspomniana przestanka jest traktowana
jako forma obrony, a nie (jedynie) przestanka naruszenia prawa do takiego znaku — ktora i tak

przeciez ona de iure pozostaje (niezaleznie od cigzaru dowodu), nie wystarcza do czyni/glnia z
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niej przypadku rownorzednego np. opisowemu uzywaniu znaku towarowego czy uzywaniu go
na potrzeby reklamy porownawczej. Brak bowiem wykazania owej ,,uzasadnionej przyczyny”
przez naruszyciela nie konczy bowiem tej kwestii, tzn. nie stanowi jeszcze o ekskulpacji wobec
uzycia cudzego znaku renomowanego, jako ze wraz z tg przestankg musi (kumulatywnie) zajs$¢
jeszcze brak dalszych okoliczno$ci, ktory definitywnie czyni takie uzycie dozwolonym, a
$cislej — wyltgcza naruszenie prawa do tego znaku. Gdyby chcie¢ podchodzi¢ do dyskutowanego
problemu w ten sposéb catosciowo, a nie tylko w przypadku znaku renomowanego, to tak samo
nalezatoby spodziewac sie, ze Autor — przy przynajmniej analogicznym thumaczeniu znaczenia
poszczegblnych przestanek naruszenia prawa do znaku towarowego — jako przypadki
dozwolonego uzywania tego znaku jako takiego traktowalby m.in. sytuacje braku podwojne)
identycznosci. Co wigcej, w kontekscie wspomnianego tu przypadku niewatpliwym brakiem w
rozprawie okazuje si¢ pominiecie innych i to zdecydowanie bardziej oczywistych sytuacji
dozwolonego uzywania znaku towarowego. Wystarczy tu wspomnie¢ o imporcie réwnolegtym
(zwlaszcza lekow), ktérego pominiecie jest juz wiasciwie bezdyskusyjnie duza luka
merytoryczng pracy. Natomiast na korzy$¢ omawianego rozdziatu mozna zaliczy¢ zwlaszcza
wlasnie to, ze Autorowi — mimo tych wszystkich trudnosci i podniesionych wyzej brakow czy
usterek — udalo si¢ jednak stworzy¢ rozdzial, ktory w swoim caloksztalcie wystarczajaco
»~Tfozprawia si¢” z przedmiotowym zagadnieniem. To, czy w samej warstwie tresciowej,
argumentacyjnej, taka wystarczalno$¢ réwniez wystepuje, jest inng kwestia (0 czym w
nastepnym punkcie). Od strony strukturalnej rozprawa z pewnoscia broni sie pod badanym tu
wzgledem.

O ostatnim rozdziale recenzowanej rozprawy trzeba powiedzie¢ przede wszystkim to,
ze ma on realizowac (i zarazem udowadniac) zastosowanie metody prawnoporownawczej. I od
razu wypada tez stwierdzi¢, ze czyni to faktycznie. Niemniej niestety to wszystko, co mozna o
tym rozdziale powiedzie¢ pozytywnego (poza moze jeszcze jego przemyslanym, czytelnym i
konsekwentnym ukfadem). Ta do$¢ wyraznie krytyczna uwaga niech bedzie jednak
odczytywana jako wyraz osobistego podejscia nizej podpisanego do korzystania na gruncie
kontynentalnego (a w tym w praktyce rdwniez unijnego) prawa znakéw towarowych, jak i w
ogole wlasnosci intelektualnej, z dorobku amerykanskiej doktryny prawa, a tym bardziej takiej
doktryny australijskiej. Nizej podpisany nie ukrywa bowiem swojej dezaprobaty wobec
mozliwosci autentycznie realnego, z pozytywnym efektem zwlaszcza w praktyce,
eksploatowania na kontynentalnym gruncie normatywnym osiagnie¢ tamtejszej nauki, a
zwlaszcza sagdownictwa. Sg to bowiem zupelnie obce systemowi kontynentalnemu rozwiazania

jurydyczne, uwarunkowane nawet z reguty odmiennym trybem powstania prawa (tu: do znaku
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towarowego). Jezeli na takich systemach mozna by¢ si¢ wzorowac — a temu przeciez gléwnie
stuzy aplikacja w badaniach naukowych metody komparatystycznej — to w zakresie polskiego,
poprzez to tez unijnego, prawa znakowego miatoby to sens raczej jedynie i wytacznie w spos6b
punktowy, tj. odnoénie do $cisle okreslonych, jednostkowych zagadnien. Tymczasem w
omawianej rozprawie Autor zasadniczo ,,poszedt na calos¢”, starajac si¢ opisa¢ amerykanski i
australijski model dozwolonego uzywania znaku towarowego w pelni i mozliwie odpowiednio
odnies¢ rezultaty takiego opisu do tych watkow tytutowego zagadnienia, ktére poddat analizie
w ramach prawa unijnego (i czastkowo tez polskiego — o czym blizej w nastepnym punkcie).
Owa krytyczna uwaga, uzasadniona tez coraz czestszym spotykaniem si¢ przez nizej
podpisanego z analogicznymi sytuacjami w jego aktywnosci recenzenckiej, nie bylaby tu zatem
uczyniona, gdyby Autor ograniczyl skorzystanie z rozwigzan przyjmowanych na tle w/w
systemow w zakresie np. uzywania znaku — stosujac przyjeta przez niego nomenklature (zob.
pkt 3.6.4.2) — w wypowiedziach opiniotworczych, w tym zwlaszcza na potrzeby krytyki czy
komentarza. Dla pelnej jasnosci dystans, z jakim nalezy podchodzi¢ do wzorowania czy
kierowania si¢ rozwigzaniami prawnymi pochodzacymi z systemu common law nalezy
tlumaczy¢ nie tylko — widocznym nawet przy okazji Brexitu — rozdzwigkiem tych rozwiagzan i
braku mozliwos$ci ich ,,pogodzenia” czy choéby zblizenia do zasad, wedlug ktérych chce
funkcjonowa¢ Europa kontynentalna, ile, méwiac juz catkiem serio, faktem, ze jak dotad trudno
znalez¢ w orzecznictwie sadow 1 organdw UE zajmujacych sie prawem znakowym, jak 1 w
ogole wlasnoscia intelektualna, przypadki, w ktérych te amerykanskie (czy tym bardziej
australijskie) osiagnigcia prawne znalazly zastosowanie, cho¢by na potrzeby rozstrzygniecia
jakichs watpliwosci w stosowaniu odnosnych norm tak unijnych, jak i krajowych. Dlatego wiec
ogoblna ocena tego rozdziatu, cho¢ pozytywna ogélnie od strony metodologicznej (bo trzeba
jednak doceni¢ dokonanie takich badan komparatystycznych), jest jednak krytyczna od strony
wyboru, jak tez aplikacji obcych systeméw prawnych w ramach zastosowania w rozprawie
metody prawnoporéwnawczej.

Ponadto w ocenie nadmienionych juz, a wymienionych tylko przykladowo kilku
szczegotowych elementow calosciowej struktury rozprawy nalezy tez powrdci¢ do kwestii
»080b nieuprawnionych”, ktéra nie zostala wyrézniona w tej strukturze. Kwestia ta zostata
praktycznie pominigta w ramach analizy. Autor poprzestal bowiem wlasciwie tylko na
jednozdaniowym i to krotkim wyjasnieniu rozumienia tego pojecia, czynigc to we Wstepie (s.
11-12). Wprawdzie dla zrozumienia stanowiska Autora, zwlaszcza w plaszczyznie tez
rozprawy, mozna zatem, cho¢ bez pelnego przekonania, uznaé, ze taki zabieg jest dostateczny.

Niemniej w kontekscie tytutowego problemu jako takiego mozna mieé watpliwosci co do tego
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stanu ,,analizy” w/w kwestii. Czytelnik moze bowiem mieé — i to w pelni uzasadnione — r6zne
(czytaj: inne) rozumienie tego pojecia, a $cisle] — moze mie¢ $wiadomos¢ szerszego czy tez
bardziej réznorodnego desygnatu takiego pojecia. Bedzie to z kolei powodowag, ze rozumienie
go, okreslone tak skrotowo w rozprawie, bedzie jednak niewystarczajace, jako ze nie bedzie
obejmowac tych innych przypadkow i w konsekwencji poglady przyjete w rozprawie nie bgda
w stanie zosta¢ zastosowane do sytuacji, w ktorych owa ,o0soba nieuprawiona” begdzie
wykracza€ poza przyjete w niej rozumienie.

Pomimo wyrazonych uwag krytyczny nalezy ostatecznie uznaé, ze struktura
recenzowanej rozprawy jest catosciowo jasna, zrozumiala, czytelna, zwarta, uporzadkowana,
wzajemnie powigzana i przemyslana oraz — postugujac sie w tym miejscu terminologig znang

w dziedzinie wlasnosci przemystowej —,,dostatecznie dobrze™ dopasowana do tytutu rozprawy.

3. Przedmiot rozprawy

We Wstepie podano, ze ,.Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej jest analiza
zakresu funkcjonowania znaku towarowego w obrocie gospodarczym oraz przestrzeni
publicznej, na ktory nie ma wptywu uprawniony — tj. uzywania cudzych znakéw towarowych
przez osoby trzecie (tj. nieuprawnione) bez uzyskiwania zgody podmiotu uprawnionego.
Ocenie podlega¢ bedzie zwlaszcza sposob uregulowania uprawnien zakazowych zwigzanych z
prawem z rejestracji znaku towarowego oraz ograniczenh monopolu przyznanego
uprawnionemu” (s. 9). Stwierdzono przy tym, ze ,niniejsza praca stanowi pierwsze,
kompleksowe opracowanie problematyki dozwolonego uzywania znakéw towarowych na
gruncie polskiej literatury prawniczej” (s. 10).

Jednak tak ujety przedmiot budzi watpliwosci. Kwestia ,,sposobu uregulowania
uprawnien zakazowych” gdzie§ wrecz zagingla w rozprawie. Ale nawet nie o te stabosé
rozprawy chodzi tu przede wszystkim. Idzie o zastrzezenia poczynione przez Autora co do
ostatecznego zakresu przedmiotu rozprawy. Zaznaczyl on bowiem, ze przedmiot ten ,,zostat
ograniczony do analizy oraz oceny dozwolonego uzywania cudzych znakéw towarowych z
perspektywy konstrukcji samego prawa z rejestracji — tzn. ograniczenia monopolu
uprawnionego z tytulu samego prawa wylacznego” (s. 11). Wytlumaczyl to tym, ze
»Dozwolone uzywanie w ujeciu niniejszej rozprawy stanowi jeden z rodzajow ograniczenia
prawa z rejestracji znaku towarowego™ (s. 11). Wymienit przy tym wiele przypadkéw
dezaktywacji naruszenia prawa wylacznego na cudzy znak, uznajac je za ,,przypadki
dopuszczalnego uzywania cudzego oznaczenia w obrocie handlowym” i dodajac, ze wszystkie
one ,,znajdujg si¢ poza zakresem niniejszej pracy, gdyz ich zastosowanie nie wynika co do
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zasady z samej konstrukcji prawa z rejestracji znaku towarowego™ (s. 12). Okazuje si¢ zatem,
7ze uznanie przez Autora jego rozprawy za ,kompleksowe opracowanie problematyki
dozwolonego uzywania znakow towarowych” jest nieuprawnione, a na pewno na wyrost (nawet
przy rozpatrywaniu takiej kwalifikacji rozprawy tylko ,na gruncie polskiej literatury
prawniczej” — pomijajac w tym miejscu sama prawdziwo$¢ zastrzezenia wynikajgcego z tego
dopowiedzenia, o czym tez dalej). Pozostawiajac bowiem na boku samg réznice miedzy
ograniczeniem a wylaczeniem prawa do znaku towarowego, ktdra jest tu niestety pomijana albo
zle rozumiana, a co najmniej nie doceniana, zeby nie powiedzie¢ lekcewazona, nie sposob
przyjaé, aby przy tak daleko idgcym zawezeniu przedmiotu rozprawy moc przyznaé jej miano
..kompleksowej”. Niewatpliwie zatem przedmiot tej rozprawy zostal wyznaczony wasko 1 to
chyba najbardziej wasko, jak to tylko byto mozliwe —jesli by nie bra¢ tu pod uwage mozliwosci
opracowania rozprawy na temat jednego tylko, konkretnego (ustawowego) przypadku
ograniczenia prawa do znaku towarowego (co wiasciwie byloby tez wystarczajace). Zreszta
trzeba tez zauwazy¢, ze tak mocne zawezenia przedmiotu rozprawy nie jest przekonujace, a na
pewno nie w petni. Czymze bowiem jest wzglad na — zaliczone do zakresu tego przedmiotﬁ -
prawo do swobody wypowiedzi (np. artystycznej albo krytycznej) jak nie takim samym lub
przynajmniej tego samego rodzaju ,,0g6lnym ograniczeniem wszystkich praw”, ktérym sg —
wymienione przez Autora w ramach owych aspektéw wylgczonych z zakresu tego przedmiotu
— zasady wspolzycia spolecznego? Obydwie te okoliczno$ci stanowia przeciez ograniczenia,
ktére nie wynikaja ,,z samej konstrukcji prawa z rejestracji znaku towarowego”. Nawet tez
gdyby zgodzi¢ si¢ z Autorem w tej kwestii, to i tak nalezatoby dojs$¢ do wniosku, ze wobec tak
daleko idacych wylaczen tytul rozprawy powinien byé jednak inny, poniewaz powinien
ujawniac takie podejécie w rozprawie do dozwolonego uzywania, jak przyjal to Autor, a wiec
jako ,,jeden z rodzajéw ograniczenia prawa z rejestracji znaku towarowego”. Tymczasem bez
takiego zastrzezenia w tytule pozostaje on jednak nieco wprowadzajacy w blad, i to zreszta z
kilku powodoéw, o ktérych czesci byta mowa wyzej —a chodzi tu w ogble o to, czy praca dotyczy
generalnie wylaczen w ochronie prawa z tytulu rejestracji znaku, zwigzanych z dozwolonym
Jego uzywaniem przez osoby trzecie, czy jednak tylko samych ograniczen w ochronie tego
prawa (o czym tez jeszcze dalej).

Poza tym zachodzi jeszcze inna, i to nawet bardziej powazna watpliwosé dotyczaca
przedmiotu rozprawy. Ot6z, Autor podal, ze omawia tytulowa problematyke ,przede
wszystkim w oparciu o regulacje unijna, z uwagi na znaczny stopien jej harmonizacji”, jako ze
»nieuzasadnione byloby bowiem oparcie analizy wylacznie o wybrany krajowy porzadek

prawny” (s. 10), i dlatego, jesli chodzi o prawo polskie, to w tej rozprawie »badania dotycza
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réwniez [...] prawa polskiego”, z tym jednak, ze jedynie ,,w pewnym zakresie”, a ponadto tylko
»W celu poglebionej analizy funkcjonowania prawa unijnego™ (s. 10). Autor wyjasnil, ze
traktuje w tym wzgledzie prawo polskie jako ,reprezentatywny przyklad prawodawstwa
krajowego w kontekscie harmonizacji” oraz ze uwzglednia je tu poprzez ,,pomocnicze
odniesienie si¢” do niego, a ponadto, ze taki wybodr i takie podejscie ,,jest podyktowane
jezykiem oraz miejscem publikacji” (s. 10). W swietle cytowanych wyjasnien Autora, okazuje
si¢ przede wszystkim, ze nie po$wiecil on swojej rozprawy prawu polskiemu. Ta okolicznosé
powinna tym bardziej zosta¢ zaznaczona w jej tytule, czego brakuje. Co wigcej, wobec takiego
faktu tym bardziej falszywie brzmi — co zasygnalizowano juz wyzej — przypisywanie tej
rozprawie posiadania statusu kompleksowego opracowania ,,na gruncie polskiej literatury
prawniczej”. Skoro odnosnie do owego ,gruntu” prawnego Autor podszedt w ramach
tytutowego zagadnienia jedynie ,,pomocniczo”, ,,w pewnym zakresie” oraz wylacznie ,,w celu
poglebienia analizy funkcjonowania prawa unijnego”, na zasadzie ,reprezentatywnego
przyktadu prawodawstwa krajowego”, a takze tylko ze wzgledu ,na jezyk oraz miejsce
publikacji” swojej rozprawy, to nie moze by¢ chocby cienia watpliwosci, ze rozprawa ta nie
moze by¢ traktowana — od strony jej przedmiotu — jako dotyczaca prawa polskiego. Przyznat
to bowiem sam Autor. Problem jednak witasnie w tym, czego nie sposob tu nie powtorzy¢, a co
mozna ujg¢ w forme pytanie: to dlaczego tytut rozprawy tego nie ujawnia, nie precyzuje?
Ponadto twierdzenie o braku uzasadnienia dla oparcia analizy tytulowego zagadnienia
wylgcznie o wybrany krajowy porzadek prawny jest pozbawione wyjasnienia. Nie moze by¢
nim sama opinia, ze jest tak ,,z uwagi na znaczny stopien harmonizacji” regulacji unijnej w tym
wzgledzie. Po pierwsze, stuszno$¢ opinii o owej harmonizacji rowniez nie zostala wykazana, a
jedynie przyjeta na zasadzie aksjomatu. Po drugie, harmonizacja nie dotyczy regulacji unijnej,
lecz ustawodawstw krajowych, a $cislej — jest weryfikowana odnosnie do tych ustawodawstw,
a to przeciez w ogole nie zostalo w pracy poddane analizie (inaczej moéwigc — na jakiej
podstawie Autor twierdzi, ze odnosne przepisy panstw cztonkowskich zostaty dostosowane i to
w petni dostosowane do wzorca unijnego, skoro ich poréwnawezo nie zbadat?). Po trzecie, sam
Autor méwi tu tylko o ,.znacznym stopniu” harmonizacji, a nie o nakazie pelnego zblizenia
krajowych przepiséw prawnych w tym wzgledzie, a przy tym nie jest jasne, w ktérym
elemencie takie zblizenie regulacji jednak nie wystepuje ani jakie to ma znaczenie dla
omawianego zagadnienia. Wreszcie po czwarte, co dotyczy juz w ogdlnosci podejscia Autora
do tytutowego zagadnienia wlasnie poprzez jego analize wytgcznie od strony prawa unijnego,

to fakt, Ze takie podejscie nie jest odzwierciedlone nie tylko w tytule rozprawy, lecz i w jej



strukturze, co jest tez, niestety, kolejng watpliwoscia wymagajaca zgloszenia takze w jej
kierunku.

Dla pelnej jasnosci i w celu skonkludowania tej czesci recenzji, trzeba podaé, ze
dopuszczalne jest ograniczenie przedmiotu rozprawy w zakresie, jaki przyjety zostal na
potrzeby niniejszej rozprawy. Jest tak tym bardziej, ze zbior sytuacji objetych ograniczeniami
(czy tym bardziej wytgczenia) ochrony prawa do znaku towarowego jest niezwykle obszerny,
jak i réznorodny. Niemniej zastrzezenia, i to powazne, wywotuje zwlaszcza sposéb, w jaki to
ograniczenie zostalo tu przeprowadzone — w kontekscie tytulu rozprawy 1 jej struktury.
Watpliwosé¢ te poteguje dodatkowo ujecie tego przedmiotu z perspektywy samej regulacji
prawa unijnego —1i to tej harmonizacyjnej (a nie jednolitej), a przy tym brak w ogoéle mozliwosci
identyfikacji takiego podejscia na podstawie budowy rozprawy. Te usterki s3 o tyle wazne,
zwlaszcza ta ostatnia, ze czynia one rozprawe dos¢ trudng w odbiorze pod wzgledem jej
znaczenia prawnego, jako ze mato czytelng co do bezposredniego przetozenia wynikajacych z
niego wnioskdw na dany krajowy system normatywny (skoro rozprawa do zadnego
konkretnego takiego systemu w przedmiotowej materii si¢ nie odnosi, a przynajmniej nie w
takim stopniu, ktéry pozwalatby na tego rodzaju ocene, tj. wspomniane przelozenie). W
szczegllnosci, taka sytuacja powoduje, ze nie jest w pelni jasne, jakie znaczenie majg poglady
Autor odno$nie do formulowanych w doktrynie opinii, ktére sa wynikiem wyktadni i
stosowania przepisow pwp. Jakkolwiek w rozprawie mozna znaleZé, acz nie za czesto,
odniesienia do takich przepisdw, w tym ich oceny na tle unormowan unijnych (i to z reguly
obydwu — czyli tych z dyrektywy, jak i z rozporzadzenia; por. np. s. 200), to jednak brak
catosciowe] oceny w tej materii. Pokazujg to zreszta Wnioski rozprawy, z ktérych problem
wykladni i stosowania przepiséw pwp zostal zupelie wylaczony. Co wigcej, z pewnoscia
sytuacja ta nie pozwala na udzielenie odpowiedzi — na gruncie tych przepiséw — na pytania,
powstajace na tle specyficznych, a niekiedy wyjatkowych okolicznosci faktycznych, w tym
zwlaszcza takich, ktére sa, przynajmniej po czedci, odzwierciedlone w regulacji unijnej, a nie
uwzglednione w ogéle w w/w przepisach. Dla przyktadu, chodzi tu m.in. o przypadek
uzyskania przez znak towarowy renomy, z tym, ze z opdznieniem wobec powstania prawa do
podobnego znaku towarowego osoby trzeciej. Zwigzany z tym problem sprowadza sie do
kwestii, czy ta pézniej nabyta renoma pozwalataby na powotlanie sie wtasnie na nia w celu
blokowanie (dalszego) korzystania z tego podobnego znaku pézniejszego. Odpowiedzi na takie
pytanie w rozprawie si¢ nie znajdzie. Niemniej gdyby Autor mial pelng $wiadomosé
odmienno$ci regulacyjnej miedzy przepisami dyrektywy znakowej a przepisami pwp,
przynajmniej zbadatby ten problem, a nie podchodzit do niego z pewna jednak nonszalancja.
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Pozwoliloby to zapewne przynajmniej na uzyskanie od niego stanowiska odnosnie do
zagadnienia o znaczeniu pierwotnym w stosunku do wspomnianej kwestii, a mianowicie, jak
nalezy podchodzi¢ do okreslonej wyzej rozbieznosci przepisow dyrektywy znakowi i
przepiséw pwp, co z kolei utatwiatoby dalej rozstrzyganie takich szczegélowych dylematow,
jak ten opisany wyzej. | wlasnie zwlaszcza o tego rodzaju brak w rozprawie mozna mie¢ zal do
Autora, albowiem jego rozprawa nie wnosi w rozwoj krajowej doktryny prawa tego, co

moglaby (1 wlasciwie tez powinna).

4. Hipoteza badawcza (problem naukowy)
4.1.  Okreslenie problemu naukowego

W zakresie powyzszej kwestii we Wstepie czytamy najpierw, ze ,,Podstawowym celem
badawczym niniejszej pracy doktorskiej jest okreslenie zakresu oraz ocena adekwatnosci
wewnetrznych granic prawa z rejestracji znaku towarowego w relacji do sytuacji oséb, ktore
majg interes (niekoniecznie stricte ekonomiczny), aby uzywaé cudzych znakow towarowych,
nie uzyskujac wezesniej zgody uprawnionego” (s. 10). Odnosnie do tego stwierdzenia nalezy
poczyni¢ uwage, ze owego ,interesu” Autor nie poddat analizie, a jedynie przy okazji
powyzszego stwierdzenia wskazal, ze poza interesem ekonomicznym moze tu chodzi¢ o ,,cele
niezwigzane lub jedynie posrednio zwigzane z dzialalnoscia handlowa (np. w ramach
wypowiedzi artystycznych, parodystycznych lub opiniotworczych)” (s. 11).

Natomiast konkretyzujac cel badawczy, Autor podal, ze ,,Glé6wnym celem pracy jest
wigc udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. czy tres¢ uprawnien zakazowych pozwala na prawidtowe funkcjonowanie przestanek
dozwolonego uzywania cudzych znakdéw towarowych,

2. czy przestanki immanentnego ograniczenia prawa do znaku towarowego z uwagi na cel
takiego uzywania wystarczajaco zabezpieczaja uzasadnione interesy 0s6b trzecich,

3. czy uzasadnione jest rozwazanie dozwolonego uzywania w kontekécie wykorzystywania
znakow towarowych w ramach swobody wypowiedzi” (s. 11).

Podane pytania sg zasadne generalnie jako kwestie dotyczace problematyki ograniczen
prawa do znaku towarowego, a takze sg uzasadnione w szczegdlnosci jako kwestie rozwazane
z punktu widzenia dozwolonego uzywania znaku — w tym rozumianego jako jedno z rodzajow
ograniczen. Z tym, ze w kontekscie takiego rozumienia pewne watpliwosci budzi drugie z tych
pytan, jako ze nieco wykracza ono jednak poza istote rozprawy, determinowana takim wihasnie
rozumieniem dozwolonego uzywania (ktore jednak tez samo w sobie nie jest w pelni jasne czy
nawet stuszne — cho¢ jest to jednak zalezne od sposobu pojmowania ograniczen prawa na znak
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towarowy). Trzeba tez dodac, ze te dwa pierwsze pytania maja znaczenie ogélne, a ostatnie ma
charakter szczegbétowy. Ponadto warto dodaé, ze wszystkie kwestie objete sformutowanymi
wyzej pytania dajg sie zidentyfikowaé w strukturze rozprawy — aczkolwiek jedne bardziej
wyraznie i tylko w jednym konkretnym miejscu, inne za§ moze mniej, sprawiajac przy tym
wrazenie ich podjecia niejako kilkakrotnie, cho¢ moze tez w réznych kontekstach.

Niemniej wypada tez zauwazyc¢, ze problem badawczy rozprawy zostat okreslony tylko
w formie pytan, przy braku podania od razu na nie odpowiedzi, czyli przy braku sformulowania
(hipo)tez badawczych jako takich. Zatem takie okreslenie tego problemu nie pozwala na
ustalenie jego rozwigzania (aczkolwiek takie rozwiazanie powinno si¢ jednak tez pojawi¢ w
samym Wstepie — przynajmniej w postaci ogélnej odpowiedzi na postawione wyzej pytania).

Mimo to pozostaje pozytywnie — odnoénie do samego meritum — oceni¢ wybdr kwestii
problemowych, skladajacych sie na problem badawczy. Jest tak tym bardziej, ze te dwie
pierwsze kwestie stanowig esencje¢ problemu ograniczen prawa do znaku towarowego, w tym
majgca, nie tylko pod wzgledem jej ujecia, bezposrednie i donioste znaczenie praktyczne — choé
rozpatrywang bardziej od strony interesu o0sob trzecich, anizeli podmiotu uprawnionego do
znaku. Natomiast ostatnia kwestia nalezy do coraz wazniejszych i1 coraz czeSciej
dyskutowanych watkéw tego problemu, i to watkdéw o rownie duzym potencjale czy walorze
rynkowym — ale tu juz dla podmiotu uprawnionego do znaku, bo w kontekscie interesu oséb
trzecich ten watek dotyczy sfery (raczej) niekomercyjnej.

Warto dodaé, ze szkoda jednak, ze Autor nie odwazy? sie sformutowaé rowniez tezy w
zakresie tej czgsci swojej rozprawy, ktéra dotyczy zestawienia wnioskéw z oceny dozwolonego
uzywania znaku towarowego z oceng dozwolonego uzytku w sferze autorsko-prawnej. Brak
takiej kwestii jest nawet objawem pewnej niekonsekwencji, jako ze Autor sporo miejsca
poswigcil badaniu dozwolonego uzytku utworu na potrzeby wyjasnienia granic takiego
uzytkowania w przypadku znaku towarowego i przywiazywal duza wage wlasnie do ustalenia
elementéw wspolnych dla sfer ograniczen obydwu tych przedmiotéw whasnosci intelektualne;.
A szkoda tym wigksza, ze — jak pokazuja Wnioski — Autor wykazat sie w realizacji tego
zestawienia naprawde duzg sprawnoscia i wnikliwoscia oraz ostatecznie bardzo interesujacymi
spostrzezeniami koncowymi (s. 292-293). Jakkolwiek nie ze wszystkimi z nich mozna sie
zgodzié, to niewatpliwie ten element fozprawy (bedacy rezultatem analizy w rozdziale I) jest
sporym jej walorem, a tym samym waznym osiggnieciem Autora. W zwigzku z tym wrecz
narzuca si¢ tu spostrzezenie, ze ta czgs¢ rozprawy zashugiwata na wyprowadzenie z niej

okreslonej kwestii dla uczynienie z niej jednego z probleméw badawczych recenzowanej



rozprawy, i to tym bardziej, ze Autor w/w problematyce poswigcit w rozprawie bardzo duzo

miejsca (bo niemal jej 1/4 — a liczgc w/w rozdziat do ok. s. 70, to przynajmniej dobra jej 1/5).

4.2, Wykazanie problemu naukowego (ocena Wnioskow rozprawy)

Od razu nalezy stwierdzié, ze Autorowi udato sie skutecznie wykaza¢ problem naukowy
objety podanym wyzej kwestiami (pytaniami). Mozna tez uznac, ze w zatozonym zakresie tak
okreslonego problemu recenzowanej rozprawy problem ten zostal tez wykazany w sposob
zasadniczo wyczerpujacy. Oczywiscie inna rzecz, czy mozna zgodzi¢ si¢ z przyjetymi
rozwigzaniami w tym wzgledzie.

Przed przejSciem do oceny rozstrzygnie¢ w ramach w/w problemu badawczego, nie
sposéb nie odnies¢ sie do zgloszonego przez Autora postulatu odnosnie do deregulacji
przepiséw porozumienia TRIPS. Postulat ten pozostaje uzna¢ za nietrafny. Po pierwsze, jest on
dziwny, a scislej — niezrozumialy w kontekscie tego, ze rozmija si¢ z generalnym dgzeniem
Autora do zapewnienia jednolitosci rozwigzan, przynajmniej w obrebie panstw cztonkowskich
UE. Tymczasem konsekwencjg tego postulatu ma by¢ — poza ustaleniem pewnych zasad
wspdlnych — danie wszystkim sygnatariuszom tego porozumienia prawa rozwijania ograniczen
prawa do znaku towarowego w kierunku wzmacniania potrzeb interesu spolecznego, a wiec
dopuszczenie przez to do istnienia réznych unormowan w tym wzgledzie (bo Autor nie
zastrzegl przy tym, ze udzial samej UE w porozumieniu TRIPS niejako konsumuje po stronie
panstw czionkowskich ich samodzielny status jako sygnatariuszy tego porozumienia). Po
drugie, zaskoczenie omawianym postulatem wynika tez stad, ze rozprawa ta miala przeciez na
celu par excellence weryfikacje sharmonizowanego prawa unijnego W zapewnieniu
efektywnosci dozwolonego uzywania znaku towarowego. Jesli tak, to zadanie to, w tym
zglaszane w tej mierze postulaty, powinny by¢ realizowane poprzez regulacje tego wiasnie
prawa, a nie drogg okrezna, czyli poprzez przepisy miedzynarodowe okreslone porozumieniem
TRIPS (sygnowanym przez UE). Jakkolwiek 6w postulat, jak i w ogole cale badanie tego
porozumienia W rozwazanym tu zakresie zostaly podjete i przeprowadzone w sposéb
niewatpliwie pociagajacy i nawet frapujacy, to jednak budza one watpliwosci natury
praktycznej, jak i po czesci metodologicznej (skoro rozprawa, co nalezy podkresli¢ tu jeszcze
raz, zostata — i to niejako nawet z premedytacjg — nastawiona na badanie prawa unijnego, i to
tylko tego sharmonizowanego, czyli na pewno nie tego, ktérego UE jest tylko strona, jak jest
to w przypadku w/w porozumienia). Poza tym od strony prktycznej czy po prostu wykonawczej

wspomniany postulat ma t¢ wade, ze okreslona w nim zmiana legislacyjna moze by¢ przeciez



w obrebie panstw cztonkowskich UE zaprowadzona przez deregulacje dyrektywy znakowej,
zas$ nowelizacja porozumienia TRIPS jest procesem duzo bardziej skomplikowanym.

Natomiast przechodzac do oceny trafnosci rozwiazan w obrebie Scisle okreslonego
problemu badawczego recenzowanej rozprawy, to jakkolwiek nalezy z tymi rozwigzaniami
zasadniczo si¢ zgodzié, to trzeba przy tym zakwestionowac jednak obstawanie si¢ przez Autora
w argumentacji wyraznie bardziej po stronie 0sob trzecich, majgcych mie¢ dostgp do
(szerszego) uzywania cudzych znakéw towarowych. Ma si¢ nawet wrazenie pewnej
stronniczosdci pod tym wzgledem. Autor thumaczy swoje stanowisko potrzeba zapewniania
swobody konkurencji, a nawet promowania cudzych znakow towarowych — ale, jak nalezy
rozumie¢, podobnych do tych korzystajacych z wczesniejszego pierwszenstwa, a nawet
renomowanych, z ktérych dozwolone uzywanie miatoby wlasnie stuzy¢ takiej promocji (por.
np. w ramach Wnioskdw - s. 296). A zatem w ocenie tej kwestii brak jednak Autorowi
réownowagi. Upraszczajac t¢ krytyke, mozna w jej ramach zadaé pytanie, czy tak samo Autor
podchodzitby do omawianej kwestii, gdyby sam byt uprawnionym do znaku towarowego, ktory
ma dobra, mocna pozycje rynkowsg 1 jest rozpoznawalny w danej branzy, a zawdziecza ja
dhugoletniemu istnieniu tego uprawnionego i jego statej dziatalnosci pod tym znakiem, duzym
nakladom na dziatalno$¢ sygnowana znakiem, w tym reklame jego samego, oraz jesli teraz
musiatby on — zgodnie ze swoim stanowiskiem — tolerowac eksploatowanie jego znaku przez
osoby trzecie dla budowania wiasnej konkurencyjnej pozycji rynkowej. Teza taka okazuje sie
tym bardziej niebezpieczna, ze Autor z takimi wlasnie potrzebami 0séb trzecich utozsamia albo
przynajmniej Iaczy gtowne kryterium, ktérego — jego zdaniem — brakuje w miarodajnych
przepisach unijnych czy tez w jurysdykcji TSUE, a ktérym miataby by¢ ,uzasadniona
przyczyna” (czy nawet, artykulowane mocno w liczbie mnogiej, ,,uzasadnione przyczyny”). A
wadliwo$¢ tego niemal jednostronnego jednak podejscia jest tu tym bardziej niepokojaca, ze
Autor nie przeprowadzit analizy swojego stanowiska od jego wptywu na relacje konkurencyjne,
a scislej — nie dokonat weryfikacji swojego stanowiska w $wietle zasad ksztaltujacych prawne
warunki konkurencji, czyli miarodajnych przepiséw prawa (zwalczania nieuczciwej)
konkurencji. Trudno bowiem przysta¢ na stanowisko Autora, jesli jego akceptacja miataby
nastgpi¢ przy ztamaniu wspomnianych zasad albo przynajmniej bez réwnoczesnej akceptacji
ich zmiany — adekwatnej w ramach tej catej koncepcji. Spostrzezenie ostateczne jest tu wiec
tez takie, ze referowane stanowisko Autora jest pozbawione tej czesci jego niezbednej
argumentacji, aby mogto byé w pelni przekonujace.

Natomiast z duza satysfakcja nalezy odebra¢ stanowisko Autora co do oceny ostatnich

zmian odnosnych przepiséw dyrektywy znakowej. W szczegblnosci, na catkowite poparcie
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zastuguje poglad krytyczny wobec aktualnej regulacji tej dyrektywy w kwestii (dozwolonego)
uzywania nazwiska jako znaku towarowego — choé¢ argumentacja jest tu ograniczona tylko do
wzgledéw zwigzanych z prawem do firmy, w tym do ustawowych warunkéw jej tworzenia
(por. we Wnioskach - s. 296-297). Zgodzic¢ si¢ tez nalezy z opinig Autora na temat potrzeby,
znaczenia i praktycznej wartosci deregulacji prawa unijnego, aczkolwiek niedostatek wywotuje
brak uczynienia tego w pelni — tj. poprzez kompletna analize tego prawa, w tym w sposob
réwnolegly badajacej pod w/w wzgledami przepisy dyrektywy z przepisami rozporzadzenia.
Ponadto pojawiaja si¢ w tej analizie potk:nie;cia, i to w jej fazie wyjsciowej, majace charakter
logiczny (jak np. wtedy, kiedy Autor chwali taka regulacyjna ,,zmiane polegajacg na
zachowaniu wymogu niezbgdnosci”; zob. w ramach Wnioskow - s. 297). Te zatamania logiczne
dajg o sobie znac¢ zreszta nawet czesciej (jak odnosnie do poktadania przez Autora niejako
nadziei w korygujacej roli orzecznictwa TSUE w zapewnieniu ,.kompatybilno$ci przestanek”
w ocenie dozwolonego uzywania znaku towarowego, okreslonych przez dyrektywe znakowsg
w poréwnaniu z dyrektywa konkurencyjng, podczas gdy zaraz w kolejnym akapicie Autor
wyraza zdecydowana dezaprobate wobec dotychczasowej wyktadni przez TSUE ogdlnych
przestanek dozwolonego uzywania znaku towarowego na gruncie przepisow dyrektywy
znakowej (por. s. 297-298). Ta krytyka TSUE jest zreszta niewatpliwie stuszna. A Ze jest ona
podjeta w sposéb kategoryczny oraz powigzana z wytknieciem Trybunalowi niekonsekwencji
w zwigzku z odmiennym jego podejsciem do analogicznej kwestii na gruncie prawa autorskiego
(a chodzi o wadliwos¢ uzalezniania respektowania ograniczen monopolu autorskiego, jak i
znakowego, od zgodnosci korzystania z utworu lub znaku w ramach tych ograniczen z
przestankami ochrony tych przedmiotéw wiasnosci intelektualnej), musi byé z przekonaniem
zapisana Autorowi in plus.

Racjg trzeba tez przyzna¢ Autorowi, ktéry kwestionuje prawidlowosé obcigzenia osoby
trzeciej negatywnym dowodem w zakresie przestanki uczciwosci stosowanej przez nig praktyki
wobec cudzego znaku towarowego (s. 298).

Natomiast w kwestii dozwolonego uzywania renomowanego znaku towarowego zdanie
Autora nalezy czgsciowo podzieli¢, a czgsciowo odrzuci¢. To, z czym nie mozna sie na pewno
zgodzi¢, to opowiedzenie si¢ za uwzglednieniem koncepcji subiektywnej przy ocenie
uzasadnionej przyczyny. Zas pozytywnie trzeba odnies¢ sie do kwestionowania interpretacii tej
przyczyny w perspektywie wymogu niezbednosci uzycia, jak i nawet co do bezwzglednego
wylaczenie takiej przyczyny w razie wystapienia szkody po stronie znaku renomowanego z
tytutu korzystania z niego przez osobe trzecia (por. lacznie s. 298). Notabene, nalezy tez w
zwiazku z tym wyrazi¢ pewne zaskoczenie tym, ze kwestia ta, w zakresie zadnego z watkéw
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dozwolonego uzywania znaku renomowanego, nie zostala wigczona wprost do problemu
badawczego recenzowanej rozprawy.

Z kolei watpié nalezy w trafno$¢ opinii Autora co do korzystnego wplywu regulacji
preambuly dyrektywy znakowej dotyczacej swobody wypowiedzi (z catkowicie ogdélnym i
enigmatycznym powolaniem si¢ na poszanowanie podstawowych praw i wolnosci) na
rozstrzyganie sytuacji poslugiwania sie cudzym znakiem towarowym z powolaniem si¢ na taka
swobode (zob. s. 299). To, ze uwzglednienie wspomnianych praw i wolnosci przyczyni sie tu
nawet — jak przepowiada Autor —,,do polepszenia sytuacji 0sob trzecich uzywajgcych cudzych
znakow towarowych w ramach wypowiedzi na pograniczu dziatalno$ci gospodarczej”, co ma
dotyczy¢ réwniez przypadkow tak samo motywowanego uzywania znakéw renomowanych (s.
299), nikt raczej nie powinien mie¢ watpliwosci. Bedzie tak sie dzia¢ zapewne zwlaszcza
wobec wspotczesnego rozdymania juz granic w/w praw i wolnosci ponad ich racjonalny,
stuszny i1 usprawiedliwiony margines (w tym licznych aktéw ich wrecz jawnej deformacji).
Jednak wiasnie z uwagi na to przesadne faworyzowanie takich praw i wolnosci Autor powinien
poczyni¢ w tej kwestii zdecydowanie glebsze refleksje. Chodzi w szczegdlnosei o budzaca
zastrzezenia dopuszczalno$¢ wlasciwie nieskrgpowanego powolywania sie na te prawa i
wolnosci réwniez w relacjach konkurencyjnych, tj. na wlasne potrzeby handlowe. O tym, ze
taki poglad jest bledny, swiadczy kilka okolicznosci. Przede wszystkim jest nig legalna
wykladnia odnosnego motywu preambuly dyrektywy znakowej, ktéry wlasnie ma taka
skrétowa posta¢ (jak i w ogodle tez jest tylko elementem preambuty), ze nawet skrajnie ostatnio
pro-wolnosciowy ustawodawca unijny uznat, ze jest to maksymalny krok, jaki moze zrobi¢ na
rzecz 0s0b trzecich dla zapewnienia im swobody wypowiedzi z wykorzystaniem cudzego znaku
towarowego (i ktory w trakcie prac legislacyjnych, jakie zakonczyly sie odrzuceniem dalej
idacych w swojej tresci, a projektowanych juz przepiséw tej dyrektywy, dat wyraz ograniczenia
przyjetego ostatecznie rozwigzania tylko do relacji niehandlowych — o czym podaje sie w
krajowe] literaturze przedmiotu, uwzglednione;j zreszta w bibliografii recenzowanej rozprawy).
Ponadto poglad Autora w dyskutowanej kwestii jest tez niebezpieczny od strony praktycznej,
jako ze pocigga za soba ryzyko mylenia przypadkéw postugiwania sie cudzym znakiem
towarowym w ramach autentycznego wyrazania opinii z przypadkami podejmowania dziatan
konkurencyjnych, ale pod pozorem czy przy nadaniu im tylko postaci wyrazania opinii albo po
prostu faktycznie potaczenia jednego z drugim. Pokazuje to m.in. (brytyjski) kazus British
Airways vs. Ryanair (z 2000 r.) dotyczacy reklamy poréwnawczej, przy jednoczesnej wyraznej
krytyce konkurenta. Co wigcej, gdyby zgodzié si¢ z Autorem, trzeba byloby przyjaé, ze do i tak

juz obszernego katalogu kryteriéw, ktére musza by¢ spehione dla dopuszczenia reklamy
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poréwnawczej (i to wobec uwzglednienia tej reklamy w przepisach dyrektywy znakowej jako
osobnego przypadku dozwolonego uzywania znaku towarowego), nalezy jeszcze dofaczyc
kryterium respektowania podstawowych praw i wolnosci, a przy tym na zasadzie — jak nalezy
rozumie¢ — kryterium naczelnego. Z uwagi na wszystkie te zastrzezenia watpliwos¢ dotyczaca
stusznosci powyzszego pogladu Autora jawi si¢ nawet jako powazna. A jest tak dlatego, ze ten
poglad zawiera w sobie tez wigcej elementow wywolujgcych zastrzezenia. Chodzi tu nie tylko
o twierdzenie, jakoby sposrdd roznych form wyrazania opinii tylko wypowiedzi parodystyczne
mogly naruszaé¢ prawo do znaku w zakresie korzystania z cudzego znaku w ramach takiej
wypowiedzi — jak dokladniej nazywa to Autor — w ,.kontekscie handlowym™ (s. 299), ktore
negatywnie weryfikuje choéby wspomniany kazus BA vs. Ryanair. Chodzi bowiem takze, a
nawet zwlaszcza o to, ze forsowane przez Autora decydowanie w tych wszystkich rozwazanych
przypadkach o zachodzeniu dozwolonego uzywania znaku towarowego za pomocg kryterium
,»uzasadnionej przyczyny” mialoby nastepowac ,,poprzez elastyczng wykladnie” tego pojecia
(s. 300), a wigc, czytaj: poprzez urzeczywistnienie takiej wykladni wlasnie za pomocg owego
naczelnego, swoistego super-kryterium zwigzanego z omawianymi tu prawami i wolnosciami.
Aczkolwiek, przyznaé réwniez trzeba, Ze interesujgca i niewatpliwie wartosciowa jest ta czesé
rozwazan w rozprawie, ktora zostala poswiecona probie okreslenia sposobu, w jaki
analizowany tu problem nalezatoby uregulowa¢ prawnie (s. 300-301). I nie jest tak bynajmniej
dlatego, ze w tej czesci Autor bierze (wreszcie) rowniez strone podmiotu uprawnionego do
znaku. Pozytywna ocena tych rozwazan jest bowiem uzasadniona ich jakoscig, w tym
wszechstronnoscia 1 duzym wyczuciem praktycznym, ktére objawia sie tez powazniejszym
traktowaniem juz ekonomicznych aspektow prawa do znaku towarowego. Takze wiec i w tym
elemencie rozprawy mozna odnosi¢ sie do niej mocno krytycznie, jak i z duzym uznaniem.
Odnoszac si¢ do wykazania problemu badawczego w jego caloksztalcie, nalezy jednak
ostatecznie z uznaniem ocenic recenzowana rozprawe w tym kontekscie. Mozna tez zauwazy¢,
ze wykazane zostalo w niej jednak wiecej niz zostalo zalozone. Wymaga tez podkreslenia
generalna wnikliwo$¢ badawcza i wielowarstwowo$é plaszczyzny analitycznej rozprawy w
tym zakresie. Autor nie tylko nie uciekal od wyjasnienia intrygujgcych go probleméw
naukowych, i to probleméw gatunkowo ,.ciezkich”, lecz i byl w stanie zaintrygowaé nimi
czytelnika. Niewatpliwe jest bowiem, ze podjete w tej rozprawie zagadnienia prawne, w tym
tez z uwagi na sposdb ich badania, nie tyle nawet nie pozostawiajg czytelnika obojetnym, ile
zmuszaja do glebszego zastanowienia sie nad ich rozwigzaniem, a przy tym zwtaszcza nad tym,
czy Autor nie ma jednak racji w swoich pogladach, przynajmniej w ich wiekszej czesci. I co
warte tu zaakcentowania, to fakt, ze w takim stanie rozprawa ta, i to nie tylko w ramach samego
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jej problemu naukowego, pozostawia¢ bedzie nizej podpisanego nawet w dluzszym czasie.
Aczkolwiek trzeba tu zastrzec, ze bedzie tak tylko punktowo, jako ze wiele jednak pogladéw
wyrazonych w rozprawie podlega ewidentnemu odrzuceniu (jak choéby tez ten o
dopuszczalnosci uzywania w celach opisowych znakéw towarowych majacych pierwotny

charakter odrézniajacy — s. 296, 1 to juz z uwagi na zupetnie ogdlne ujecie tego pogladu).

5. Metodologia rozprawy

W sferze metodologicznej rozprawa zastuguje generalnie na dobra ocene.

Na uwage zastuguje najpierw zastosowana w pracy metoda analizy interdyscyplinarnej,
w ktérej do rozwiazania problemu badawczego skorzystano z badania analogicznego
zagadnienia wystgpujacego w prawie autorskim, a takze w innych sferach prawa wiasnosci
przemystowej. Metoda ta zostata zastosowana poprawnie i z dobrym skutkiem.

Stabiej wypadta jednak metoda analizy dogmatycznej, ktora — jak zaznaczyt to Autor —
jest dla tej rozprawy kluczowa (por. s. 15). Bylo to spowodowane wspomnianym juz wyzej
watpliwym co do zasadnosci ograniczeniem zakresu badania tytulowego zagadnienia wlasciwie
tylko do prawa unijnego. To zas nie pozwolito na ziszczenie sie planu przyjetego przez Autora,
wedlug ktérego — co trzeba tu przypomnie¢ — rozprawa ta miata sta¢ si¢ kompleksowym
opracowaniem na temat dozwolonego uzywania znaku towarowego przez osoby trzecie ,,na
gruncie polskiej literatury prawniczej” (por. s. 10). Owa ,,wyktadnia logiczno-jezykowa”, ktéra
miata by¢ narzedziem w urzeczywistnieniu w/w metody (s. 15), musiala wiec zostaé
skoncentrowana na przepisach unijnych, a nie polskich. A stabo$é omawianej metody jest tu
tym bardziej oczywista, ze gorszy niz oczekiwano rezultat jej zastosowania znajduje
potwierdzenie w tresci, jak i strukturze rozprawy. Jak to juz tez podkreslono, Autor — czemu
zreszty dat wyraz w samym Wstepie — praktycznie odstapit od poswiecenia (wiekszej) uwagi
przepisom prawa polskiego, a nawet nie starat sig, aby je skonfrontowaé z przepisami unijnymi.
Jakkolwiek w rozprawie, o czym tez juz wspomniano, mozna znalez¢ odestania do przepiséw
pwp, to dzieje si¢ tak tylko wyjatkowo, a zwigzane z nimi uwagi trudno tratowaé jako
autentyczng analiz¢ badawcza objetych nimi kwestii. Aczkolwiek, z drugiej strony, co sie tyczy
analizy samych przepisow unijnych, to w ich zakresie rzeczona wykladnia jest jednak
przynajmniej (umiarkowanie) zadawalajaca.

Jedynie sygnalizacyjnie odnoszac si¢ do wyrdznionej réwniez przez samego Autora
metody analizy funkcjonalnej (por. s. 15), mozna jedynie konsekwentnie powtérzy¢ stowo
krytyki pod adresem rozprawy. Wypada przyznaé, ze ta metoda ma w pracy swoje miejsce, i to

bardzo wyrazne. Niemniej jest ona zastosowana nieprawidtowo. Autor — pozwalajac sobie na
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opisanie tego tu procentowo — wiasciwie niemal w ok. 80-90% dat prymat interesowi oséb
trzecich, a tylko w pozostatej, a wiec bardzo niklej czesci bral pod uwage takze interes
podmiotéw uprawnionych do znakoéw towarowych. Tak duza dysproporcja w podejsciu do
rozwazenia przeciwstawnych interesow nie tylko nie pozwala zgodzi¢ sie¢ z Autorem, ktéry
uwaza, ze zrealizowal zalozenie rozprawy od strony aksjologicznej, jakim byto ,,zachowanie
rownowagi w zakresie ochrony” tych intereséw. Powoduje ona bowiem rowniez, Zze trudno
oprzeé si¢ wrazeniu 0 wystepowaniu tu zbytniego faworyzowania interesow o0sob trzecich, a
nawet o pewnej stronniczosci na ich korzysé.

Natomiast odnosnie do metody prawnoporéwnawczej, to réwniez w tym elemencie
metodologiczne]j warstwy rozprawy nie sposéb unikngé uwag krytycznych. Jak juz wyjasniono,
z duzym dystansem nalezy podchodzi¢ do wykorzystywania w ramach tej metody — na gruncie
prawa wiasnosci intelektualnej — dorobku tak normatywnego, jak i orzeczniczego czy
naukowego, pochodzacego z systemu common law, a tym bardziej ze specyficznego w jego
obrebie systemu australijskiego. Jakkolwiek takie dzialanie moze daé impact poznawczy czy
nawet pordbwnawczy, natomiast nie bedzie w stanie postuzy¢ skutecznie jako pomoc w realnym
rozstrzyganiu dylematéw, jakie powstaja na gruncie prawa unijnego. Jezeli z takich badaf
komparatystycznych pochodza jakies pozytywne efekty, to jest to uzyskiwane zupelnie
wyjgtkowo, tam, gdzie systemy te faczy wspolna regulacja. I choé taka regulacja wystepuje
tutaj w postaci przepiséw porozumienia TRIPS, to jest ona jednak jedynie fragmentaryczna, a
poza tym podlega rozwinigciu, a w czesci tez pewnym modyfikacjom w ramach wilasnych
unormowan, skiadajgcych si¢ na te systemy (tj. unijny oraz amerykanski czy australijski) i
roznigeych je miedzy soba. Aczkolwiek sama analiza tych obeych porzadkéw prawnych w
zakresie tytulowego zagadnienia — jak to zresztg juz przyznano — jest przeprowadzona dosé
dokladnie, przy dobrym oparciu zrédtowym i w sposob ,wciaggajacy” czytelnika w jej
zawartos¢. Niemniej trzeba tez stwierdzi€, ze widoczne w tej analizie s3 tez pewne zatamania
— czy to pod wzgledem logiki lub przynajmniej konsekwencji w pogladach, czy to tez pod
wzgledem samej ich zasadno$ci. Odnosnie do tych pierwszych, trzeba wskazaé, ze w
opisywanych systemach, i to jednakowo obydwu, obowiazuje obcigzenie osoby trzeciej
uzywajacej cudzego znaku towarowego — i to w szerszym zakresie niz w prawie unijnym —
wymogiem udowodnienia legalnodci takiego uzywania. I mimo to Autor przedstawia te
systemy, w duzej mierze, jako wzorce do nasladowania przy rozstrzyganiu dylematéw
zwigzanych z przedmiotowym problemem na gruncie prawa unijnego, a na pewno nie
kwestionuje tych obcych regulacji prawnych pod wzgledem ciezaru dowodu. Malo tego, Autor

ocenia rozwigzania przewidziane w tych regulacjach jako korzystne dla 0séb trzecich (s. 302).
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Tymczasem, dla przypomnienia, na tle prawa unijnego Autorowi nie podobalo sie (i to nawet
stusznie — zob. wyzej) przerzucenie na osobg trzecia negatywnego dowodu w zakresie
przestanki uczciwosci stosowanej przez nig praktyki wobec cudzego znaku towarowego. Jest
tu zatem widoczna sprzeczno$¢ w ocenie badanych unormowan w aspekcie podniesionej
kwestii. Jezeli zas chodzi o drugie z wymienionych wyzej watpliwosci, to stwierdzenie, jakoby
koncepcja, ze ryzyko konfuzji miedzy znakiem uzywanym przez osobe trzecig a znakiem
towarowym renomowanym czy rozpoznawalnym podlegato obnizeniu wiasnie ze wzgledu na
te szczegolne cechy drugiego z tych znakéw (wobec czego te ,,silne” znaki korzystaly tez z
wezsze] ochrony), byla charakterystyczna dla systemu australijskiego w odréznieniu od
systemu unijnego (s. 303), jest wadliwe, i to w sposdb oczywisty. Po pierwsze bowiem, takie
obnizenie ryzyka jest przyjmowane takze w prawie unijnym, z tym ze tak w nim, jak 1 zreszta
na gruncie innych porzadkéw prawnych jedynie bywa, a wiec wystepuje ono tylko w pewnych
przypadkach — uzasadnionych nie tylko samym znakiem i stopniem rozpoznawalnosci, lecz 1
okolicznosciami uzywania przeciwstawianych sobie znakéw. Po drugie zas, wobec tego, o
czym wspomniano, tzn. ze obnizenie rzeczonego ryzyka zachodzi tylko niekiedy, wystepuje
tez w tym ukladzie sytuacja odwrotna. A zatem bywa réwniez, ze ze wzgledu na renome czy
rozpoznawalnos¢ niebezpieczenstwo konfuzji odbiorcéw co do pochodzenia towaréw lub ustug
ze wzgledu na opatrzenie ich danymi znakami towarowymi bedzie wieksze. Oznacza to, ze
poglad podany przez Autora jest wadliwy generalnie, bo nie tylko nie jest zasadny, lecz w ogéle
nawet sptyca problem, ktérego dotyczy (cho¢ rzecz jasna, z perspektywy omawianej metody
na pierwszy plan wysuwa sie tu jednak zafalszowanie przez Autora koncepcji obowigzujacej w
prawie unijnym). Poza tym nie sposob tez nie odczué¢ pewnego chaosu w rekapitulacji i
podsumowania przez Autora konkluzji z jego rozwazan prawnoporéwnawczych. Wnioski
rozprawy odznaczajg si¢ w odnosnej ich czesci powtérzeniami, zmiennym i czestym
przechodzeniem od rozwigzan z jednego systemu do drugiego, a nawet pewnymi
sprzecznosciami (cho¢by wynikajacymi z podawania w danej kwestii raz opinii szczegdtowe;j,
a Innym razem juz ogolnej). Z pewnoscia przynajmniej niektérych z tych usterek mozna by
unikngé, gdyby konkluzje te byly przedstawione kolejno, w sposéb zwarty i zamkniety dla
kazdego z badanych obeych systeméw prawnych, a ewentualnie skonfrontowanych ze soba
dodatkowo tylko w zakresie réznic miedzy nimi, jak tez miedzy nimi a prawem unijnym.
Mimo tych, i to w sporej liczbie, krytycznych uwag co do metodologicznej strony
rozprawy, pozostaje wyrazi¢ wobec niej, oceniajac ja w caloksztalcie, opinie korzystna.
Jakkolwiek w pracy nie zostata zastosowana metoda empiryczna, z ktérej skorzystanie bylo
mozliwe chocby poprzez odzwierciedlenie i zbadanie konkretnych sytuacji faktycznych
)
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bedacych u podstaw uwzglednionych w rozprawie judykatéw, to te metody, ktére zostaty
wykorzystane sa wystarczajace dla wspomnianej opinii. I wprawdzie aplikacja nie wszystkich
tych metod przebiegla z (pelnym) powodzeniem, to jednak rozprawa realizuje pod tym
wzgledem pewien standard wymagany w omawianym aspekcie od pracy naukowej tego

rodzaju, w tym powstale] w obszarze wlasnosci intelektualne;j.

6. Zrédta rozprawy

Takze pod wzgledem Zrédtowym recenzowana rozprawa spetnia oczekiwane od niej
wymogi w tej mierze. Pomijajac samg kwestie liczby zrédel, w tym w zakresie ich podziatu
pod wzgledem gatunkdéw uwzglednionych tu opracowan, jak tez pod wzgledem ich zwigzania
z okreslonym systemem prawnym, ktérg ogdlnie mozna uznaé za wystarczajaca, dobrze tez
wypada ocena tych zrodet od strony ich adekwatnosci tematycznej. Kazdy z kierunkéw podjetej
w rozprawie analizy, odzwierciedlonych w jej budowie, posiada odpowiednig reprezentacje w
wykorzystanych w niej zrodtach. Zarazem poszczegolne opracowania sg stosownie dobrane do
tematyki zakreslonej granicami rozprawy, zwlaszcza wyznaczonymi jej problem badawczym.

Poza wyborem Zrddet dobrze tez wypada ich wykorzystanie. Niezaleznie od samej
wysokiej czestotliwosci korzystania z przypisow (ktorych jest blisko 950, czyli srednio ok. 3
na 1 strong), odnosniki te pojawiaja si¢ wiasciwie wszedzie tam, gdzie nalezaloby ich
oczekiwag, czyli w kwestiach, gdzie zachodzi potrzeba uzyskania informacji o pochodzeniu
albo wsparciu zZrédlowym dla formulowanej tam opinii albo zglaszanych uwag, watpliwosci,
zastrzezen itp.

Prezentacja calosci Zroédet w postaci ich zestawienia w ramach bibliografii jest staranna
1 doktadna — cho, jak juz zaznaczono, jej rozdzielenie poprzez osobne zestawienie artykutow
czasopismienniczych oraz orzecznictwa bylo zbyteczne.

Biorgec pod uwage powyzsze ustalenia, wypada tez przyznaé, ze pod wzgledem
zrédtowym rozprawa daje czytelnikowi komfort zachowania spokoju co do tego, ze bedzie w
niej mozliwe zweryfikowanie pochodzenia powolywanych w niej pogladéw oraz
skonfrontowanie tez zdania samego Autora z odmiennymi opiniami (pomimo, ze akurat pod
tym drugim wzgledem niekiedy, i to nie tak rzadko, odczuwalny bywa niedostatek lub

przynajmniej niepetna wystarczalno$¢ zapewnienia takiej ptaszezyzny poréwnawczej).

T Strona terminologiczna i jezykowa rozprawy
Pod powyzszym wzgledem mozna whasciwie tylko pozytywnie wypowiedzieé si¢ o

recenzowanej rozprawie.




Jezeli chodzi o strone terminologiczna, to rozprawa operuje pojeciami ustawowymi oraz
naukowymi. Tam, gdzie od tego odchodzi, cho¢ rzadko, podaje wyjasnienie stosownych,
relewantnych okreslen. Mozna nawet z satysfakcjg powiedzieé, ze pod tym wzgledem
wystepuje tu pewien rygor pojeciowy. Warto tez zaznaczy¢, ze walorem rozprawy jest swego
rodzaju uporzadkowanie terminologiczne w przedmiotowe] materii problemowej, czemu
Autor, zwlaszcza pod wzgledem jego Swiadomosci znaczenie takiej operacji i jej efektow, daje
wyraz poprzez wcale nierzadkie korygowanie albo ttumaczenie poje¢ pojawiajacych sie w
odnosnej dyskusji naukowej czy nawet w orzecznictwie.

Natomiast co si¢ tyczy strony jezykowej, to rozprawa jest napisana w sposob jasny,
spokojnym, wywazonym tonem, raczej z dbaniem o mozliwie krétkie zdania, dajgce sie w petni
1 szybko obja¢ mysla oraz zrozumieé. Walorem jest tez sugestywnosé jezyka rozprawy,
albowiem wszgdzie tam, gdzie Autor chee przekonaé do swojego stanowiska, daje to wyraznie
odczué. Jednoczesnie stara si¢ to czyni¢ nie tylko konsekwentnie, lecz i z pewnym
nieukrywanym uporem. Niezaleznie wigc od tego, czy jego stanowisko w kazdej kwestii
szczegotowej zastuguje na aprobate, nie mozna odmowi Autorowi determinacji w gloszeniu
wiasnego zdania. Zdanie to jest resztg wyrazone w sposéb zaréwno jawny i czytelny, jak tez

przekonujacy. Jest to kolejny atut rozprawy w omawianym tu aspekcie.

8. Whnioski

Konkludujac catosciowo niniejsza recenzje, bez wzgledu na wszelkie poczynione w niej
uwagi krytyczne i polemiczne, pozostaje przyznaé, ze ma ona niewatpliwe warto$é naukows i
robi dobre wrazenie jako (nowa) pozycja w krajowej literaturze przedmiotu, takze z
perspektywy mozliwosci jej wykorzystania w dalszych badaniach tytulowego zagadnienia.

Wobec powyzszego nalezy finalnie stwierdzi¢, zgodnie z art. 187 ust 1-2 (w zw. z art.
190 ust. 3) ustawy z 20.7.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.jedn.: Dz.U. z
2021 r. poz. 478 ze zm.), ze przedlozona do recenzji rozprawa p. mgra M. Zejdy wypelnia
przestanki pierwszego z powolanych przepisow. Prezentuje ona bowiem zaréwno ogélna
wiedzg teoretyczng w/w Doktoranta w dyscyplinie nauk prawnych, jak tez Jego umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w tej dyscyplinie, zas jej przedmiot — choé ujety
W tresci rozprawy w sposéb zawezajacy w stosunku do jej tytulu — stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego.
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