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Uwagi wprowadzajace

Uchwatg Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z 19.04.2021 r.
zostalem powotany na recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgr. Michata Otowskiego.
Zgodnie z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669) w okresie od wejscia w zycie ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) do czynnosci w
przewodzie doktorskich stosuje si¢ dalej przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz.
595 ze zm.).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy rozprawa doktorska ,,(...) powinna stanowi¢
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub oryginalne rozwiazanie problemu w oparciu o
opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne,
oraz wykazywa¢ ogdlng wiedzg teoretyczna kandydata wdanej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Wskazane kryteria s3 podstawa mojej recenzji i oceny przeditozonej rozprawy doktorskiej Pana



mgr. Michata Olowskiego pt. Integracja cywilnych bezzalogowych statkow powietrznych w

Jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej.

Wybor tematu

Problematyka regulacji dotyczacych bezzalogowych statkéw powietrznych potocznie
zwanych dronami zaréwno od strony praktycznej jak i czysto naukowej jest obecnie jednym z
wiodacych tematéw obszaru najszerzej pojetego prawa lotniczego. Ze wzgledu na staty rozwoj
technologii, poszerzanie zakresow zastosowania drondw jak i zmieniajace sie srodowisko prawno-
regulacyjne wciaz jednak stanowi szerokie pole do badan naukowych. Wybdr obszaru jakim

sytuuje si¢ recenzowana rozprawa doktorska nalezy wiec ocenic pozytywnie.

Wobec wspominanych dynamicznych zmian w zakresie technologii i regulacji
bezzalogowych statkéw powietrznych dla podjecia badan tego obszaru obok typowego zestawu
czysto prawniczych umiejgtnosci konieczna jest tez znajomosci technicznych i operacyjnych
aspektow opisywanych technologii, czyli kwestii wykraczajacych poza instrumentarium
»~typowego” badacza-prawnika. Wynikajaca z tego ambitnos$¢ postawionego zadania badawczego

zastuguje na odnotowanie i uznanie.

Autor wskazuje, ze celem pracy jest rozwigzanie problemu naukowego jakim jest
odpowiedz na pytanie czy wprowadzone przez organy w Unii Europejskiej rozwigzania zapewnia
ustanowienie 1 utrzymanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym w obszarze
lotnictwa bezzatogowego i pozwola na szersza eksploatacje bezzatogowych statkéw powietrznych
w przestrzeni Europejskiej (s. 18). Autor podejmuje réwniez probe identyfikowania obszaréw
ktore nie zostaly dostrzezone przez Europejskiego prawodawce i w tym kontekscie sformutowania
wnioskéw de lege ferenda odnosnie do kierunku przysztych dziatan legislacyjnych (s. 19). Jako
cel dodatkowy Autor wskazal, ze nawet w przypadku ustanowienia jednolitego systemu prawnego
regulujacego projektowanie produkcje, konserwacje i eksploatacje bezzalogowych statkéw
powietrznych zapewnienie integracji z zachowaniem odpowiednich standardéw bezpieczenstwa
Jest zalezne w duzej mierze od roli organéw nadzoru lotniczego panstw cztonkowskich i sposobéw
w jaki posiadane kompetencje wykorzystuja (s.19). Ostatni cel6w jest by¢ moze nieco niefortunnie

sformutowany w sensie redakcyjnym we wstepie, natomiast sygnalizowany problem finistycznej



skutecznosci regul prawa materialnego determinowany konstrukcjg systemu nadzoru jest jak

najbardziej relewantny i doniosty.

Natomiast sposob sformulowania tytulu budzi pewne watpliwosci. Uzycie w tytule stowa
integracja, ktorej stownikowa definicja to ,,proces tworzenia sie calosci z czesci” wymagatoby
wskazania o jakich czesciach mowa. Jesli jedna beda cywilne bezzatogowe statki powietrzne, to z
tytulu nie wynika z czym wspomniana integracja miatby si¢ dokonywac, jezeli brzmienie wskazuje,
ze nle jest mowa o integracji z jednolita europejska przestrzeniaz powietrzna (domyslnie z
istniejacym acquis w tej sferze), ale z jakim$ nienazwanym elementem w jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej. Mozna sie jednak domysélaé, Zze chodzi o integracje z istnigjgcymi
europejskimi i krajowymi regulami w zakresie lotnictwa w ramach ogdlnej kategorii rozwigzan
prawnych okreslanych jako europejska jednolita przestrzen powietrzna. Jezeli Autor tak rozumie
integracje drondéw, jako dopasowanie, polaczenie sie z istniejacym wczesniej systemem, to praca
zyskalaby, gdyby Autor zidentyfikowal obszary, gdzie dochodzi lub moze dojsé do taré z
istniejacymi rozwigzaniami, jak nowe regulacje dotyczace dronéw wpasowuja sie w uksztaltowany
juz Iad prawny awiacji. Suchy opis réinych aspektow regulacji bezzalogowych statkow
powietrznych wskazywalby, ze ich srodowisko regulacyjne jest pewna zamknicta caloscia,
stworzona 1 funkcjonujaca rdwnolegle wobec innych regut w zakresie lotnictwa i przez to
niewymagajaca integracji. Powyzsze watpliwosci odnosnie do sposobu sformutowania tematu sa
do pewnego stopnia rozwiane po lekturze wstepu prezentujgcego zamyst badawczy pracy. Dlatego
sam wybér tematu, ktdrego pelna tres¢ daje sie zdekodowad ze wstepu jest zasadniczo poprawny,

cho¢ zostal w nienajlepszy sposob ujety w tytule.

Struktura pracy

Praca sklada sie z szesciu rozdziatow i liczy 432 strony.

Rozdzial pierwszy poswiecony jest sformulowaniu zalozen teoretycznych i
terminologicznych. Biorac pod uwage skomplikowana, mocno techniczng aparaturg pojeciowa z
zakresu lotnictwa ten zabieg umieszczenia dosy¢ rozbudowanej czesci poswieconej terminologii
jest jak najbardziej uzasadniony. Pewne watpliwosci moze budzi¢ ,przeciecie” w pierwszym
rozdziale czescei poswigconej kwestiom terminologicznym na podpunkt dotyczacy samej definicji
kluczowych pojeé (1.2) np. bezzalogowy statek powietrzny czy operacja autonomiczna
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(odpowiednio 1.2.1 i 1.2.5) i podpunkt dotyczacy zalozen teoretycznych opisywanych wczesniej
pojec (1.3 i tak odpowiednio 1.3.1 i 1.3.5). Wydaje sie to redundancja jednostek redakcyjnych, tym
bardziej, ze czytajac wspomniane czesci nie jest jasne jaki byt klucz podziatu materialu miedzy nie,
bo sam tekst nie zawiera tu zasadniczo elementow zbednych, wigc z powodzeniem mdégtby by¢

ujety w podpunktach dotyczacych stricte definicji pojecia.

Rozdzial drugi zatytulowany jest ,,Geneza przedmiotu rozprawy”. Natomiast patrzac na
jego tres¢ sg to zasadniczo rozwazania poswigcone historii rozwoju technologii bezzatogowych
statkdw powietrznych, sposobow ich uzycia i historii pierwszych regulacji dotyczacych cywilnych
drondw na tle ksztaltowania si¢ regut prawa lotniczego (2.1). Na gruncie czysto leksykalnym do
obrony jest stanowisko, ze wszystkie przeszle wydarzenia sg geneza (rozumiang jako czynniki,
ktore zlozyly si¢ na powstanie i rozwdj czegos) zdarzen pozniejszych. Natomiast jezeli Autor w
tytule wskazuje na integracje to sugerowatoby, ze odwotujac sie do genezy bedzie chodzié¢ o
specyficzna sytuacj¢ niedopasowania stanowiaca czynnik sprawczy dla dzialaf integracyjnych, a

nie o0 ogolne tlo historyczne.

Rozdzial trzeci zatytulowany jest ,Ramy prawne”. Podzial na jednostki poswiecone
zakresowi przedmiotowemu (3.2.1), podmiotowemu (3.2.2), terytorialnemu (3.2.3) i czasowemu
(3.2.4) wydaje si¢ nadmiemnym rozbudowywaniem struktury pracy, tym bardziej ze sam tekst
ogranicza si¢ do prostego wyliczenia wymienionych elementéw przywotujac stosowne przepisy.
Poza tym, jezeli cala dysertacja sytuuje si¢ w obszarze nauk prawnych, to dalszy wywdd i tak
zawiera analizg poszczegdlnych elementéw wiasnie tych ram prawnych. Rozdziat trzeci w obecnej
postaci jest zbedny. Zastrzezenia budzi tez nieprecyzyjnosé tytulu wspomnianego rozdziatu. O ile
zestawiajac go z tytulem calej pracy mozna domysle¢ sie generalnie o jakiego rodzaju ramy prawne
chodzi, natomiast wbrew temu co sugerowaloby brzmienie tytutu nie zostaly tam wskazane
wszystkie akty relewantne dla rozprawy, ale jedynie rozporzadzenie bazowe 2018/1139,
rozporzadzenie delegowane 2019/945 i rozporzadzenie wykonawcze 2019/947. Sa to rzeczywiscie
dominujace akty, ale nie jedyne przywotywane w toku dalszych rozwazan.

Rozdzialy czwarty i piaty poswigcone s3 odpowiednio regulacjom w zakresie powstawania
1 eksploatacji bezzalogowych statkéw powietrznych. Sa to najbardziej rozbudowane jednostki
pracy (odpowiednio ss. 135-221 j 222-334). Natomiast zardwno objetos¢ teksu jak i relatywnie (w

stosunku o pozostatych rozdzialow) duza liczb podjednostek w ich ramach s3 uzasadnione
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zakresem poruszanego materiahu. Przyjety przez Pana mgr. Otowskiego klucz tematyczny zakresu
wspomnianych rozdzialéw jest logiczny i wlasciwy, dlatego wspominane rozbudowanie (prima
facie mogace jawic si¢ jako pewne zaburzenie struktury pracy) jest w znacznej mierze nieuniknione,
gdyz zaréwno projektowanie jak i eksploatacja sa spojnymi kategoriami porzadkujacymi i ich

dodatkowe dzielenie byloby sztuczne.

Rozdzial szésty dotyczy kwestii nadzoru nad powstawaniem i eksploatacjg tytutowych
statkdw powietrznych. O ile mozna pokusic¢ si¢ o sformulowanie tytutu tego rozdzialu w nieco
bardziej zwigzly sposob, to kwestia nadzoru stanowi pewna klamre podsumowujgca wezesniejsze
rozwazania uktadajace si¢ facznie w logiczna sekwencje projektowanie-produkcja-eksploatacja-

nadzor.

Nalezy doda¢, ze wszystkie rozdzialy zakonczone sa podsumowaniem, natomiast rozdziat
szOsty posiada takze wstep. Praca bylaby spdjniejsza strukturalnie, jesli otwierajace i zamykajace
Jjednostki redakcyjnie byly stosowane spojnie. Bytaby tez ostatecznie tatwiejsza w odbiorze, jesli
kazdy z rozdzialow posiadaltby krotki wstep zwhaszcza biorac pod uwage wysoce specjalistyczna
nature poruszanej materii. Krytycznie nalezy takze oceni¢ poshuzenie si¢ jednostka redakcyjna
zatytulowang ,, Wstep” wewnatrz rozdziatu jako pewne wprowadzenie do jednego z czgstkowych

zagadnien opisywanych w tym szerszym rozdziale (4.6.1).

Ogodlnie, istniejacy ukiad pracy, mimo niewielkich mankamentéw sygnalizowanych

wezesnie] jest wige spdjny, logiczny i odzwierciedla sformutowany ex ante zamyst badawczy.

Ocena merytoryczna
Oceniajac zawartg w pierwszym rozdziale czes¢ dotyczaca kwestii terminologicznych na
duze uznanie zastluguje sprawnos¢ z jaka Pan mgr Olowski porusza si¢ w mocno technicznej,

specjalistycznej terminologii z zakresu lotnictwa.

Po lekturze calej pracy wida¢ natomiast, ze w pierwszym rozdziale brakuje wyjasnienia
czym s klasy bezzalogowych statkéw powietrznych i1 na czym polegaja kategorie szczegdlna i
otwarta. Sa to pojecia bardzo czgsto wystepujace w pdzniejszych rozwazaniach, ktére sa
prowadzone przy zalozeniu, ze czytelnik ma pelng wiedze na ich temat. Nalezy odnotowaé, ze

autor w pozniejszej czgsci (s. 145 1 n.) podejmuje pewna probe wyjasnienia na czym polega i jakie

5



Jest rationale wprowadzenia klas dronéw, ale miejsce tego typu rozwazan jest w czedci, gdzie

zdefiniowane zostaty podstawowe pojecia.

Ponadto uwazam, cho¢ jest to uwaga czysto polemiczna i w zadnym stopniu nie wplywa in
minus Na oceng merytoryczng pracy, ze rozwazania dotyczace popularnego, potocznego pojecia
dron (1.2.2) s3 nadmiemnie i niepotrzebnie rozbudowane w tym sensie, ze Autor wchodzi w dosyé
zaawansowang analizg leksykalna siegajac po definicje z zakresu robotyki, gdy tymczasem, co z
resztg zostato stwierdzone w samej pracy, mowa o terminie potocznym, nie o definicji legalnej i

jako pojecie uzywane potocznie jest rozumiane czysto intuicyjnie.

Rozdziat drugi rozpoczyna si¢ od przedstawienia historii wykorzystywania dronéw. Jest to
materia sama w sobie ciekawa, ale bardzo obszema. Tu jest pewien dylemat, bo z jednej strony nie
Jest to kwestia Scisle zwigzana z prawnym zagadnieniem poruszanym w pracy a jedynie tto i
kontekst — jezeli méwimy o historii zastosowania i ewolucji technologii a nie o historii ram
prawnych — wiec sita rzeczy analiza musi by¢ dosy¢ krétka (ss. 53-65), zeby nie zdominowad
pozostalych zagadnien juz stricte zwiazanych z tematem. Natomiast ze wzgledu na objetosé materii,
analiza bedzie wtedy wybiorcza 1 dosy¢ pobiezna. W przygotowaniu manuskryptu do publikacii
ksigzkowej mozna rozwazy¢ usunigeie tego fragmentu (albo niech to stanie sie zalgzkiem nowej

monografii}.

Tres¢ rozdziahu trzeciego budzi najwigeej watpliwosci. Jak zostalo zasygnalizowane w
czgsel recenzji dotyczacej struktury pracy, ten rozdzial zawiera proste wyliczenie aspektéw
podmiotowych, przedmiotowych, terytorialnych i czasowych wskazanych aktéw prawnych
znajdujacych zastosowanie do bezzalogowych statkéw powietrznych. Analiza nie ma charakteru
krytycznego ani postkrytycznego. Komentarz jest w tej jednostce redakcyjnej niemal nieobecny co
potwierdza, ze zamyst tego rozdziatu byt bledny, bo pozostale czesci dysertacji potwierdzaja
umiejetnosei analityczne i polemiczne Autora. Natomiast w rozdziale trzecim Pan mgr Otowski
ogranicza si¢ do zrekapitulowania wlasnymi stowami przywolywanych w przypisach artykutow.
Poza tym tytul ramy prawne regulacji (3.1, 3.2 i 3.3) jest redundancja. Cata materia zawarta w tym
rozdziale moglaby ograniczy¢ si¢ do tabelki lub listy wymieniajacej relewantne akty umieszczonej

w jednostce redakcyjnej pos§wigconej zagadnieniom ogélnym.

Czytajac rozdzialy czwarty i piaty poswigcone odpowiednio kwestiom projektowania i

eksploatacji dronéw wida¢ wskazywana juz weczesniej duZa znajomo$é problematyki
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bezzalogowych statkdw powietrznych Pana mgr. Olowskiego, ale takze, ze Autor nie boi sie
formutowaé wiasnych konkluzji, ocenia¢ krytycznie istniejacych rozwiazan przekonujaco

uzasadniajac przy tym wiasne poglady. Zashuguje to na uznanie.

Przechodzac do oceny szczegdtowej wspomnianych powyzej rozdziatow, trzeba stwierdzic,
ze cho¢ rozwazania Autora, jesli chodzi o poziom nalezy oceni¢ pozytywnie, to analiza pomija
niemal zupehie Zrédla wtdéme. Rzeczywiscie ilo$¢ materiatu Zrodlowego w jezyku polskim jest
znikoma (kompleksowa monografia P. Kasprzyka, Bezzalogowe statki powietrzne. Nowa era w
prawie lotniczym. Rozwdj regulacji prawnych dotyczgcych bezpieczenstwa lotnictwa
bezzalogowego, C.H. Beck 2021 ukazala sie juz po ztozeniu doktoratu) natomiast sa zrodia
anglojezyczne dotyczacych np. projektowania dronéw w kontekscie dyrektyw 2009/48 z dnia 18
czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE z 30.06.2009 r., L170/1) — tzw.
dyrektywy zabawkowej i 2006/42 z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajgca dyrektywe
95/16/WE (Dz. Urz. UE z 09.06.2006 1., L157/24) — tzw. dyrektywy maszynowej (opisywanych na
s. 148) (np. T. Ravich, A Comparative Global Analysis of Drone Laws: Best Practices and Policies,
Springer 2016; P. Storr, C. Storr, The Rise and Regulation of Drones: Are We Embracing Minority
Report or WALL-E?. w: M. Corrales, M. Fenwick, N. Forgé (red.) Robotics, AI and the Future of
Law. Perspectives in Law, Business and Innovation, Springer 2018). Oczywiscie nie chodzi tu o
cytowanie dla samego cytowania, tak samo jak Autor nie musi przychylaé sie do wyrazonych w
literaturze pogladéw, natomiast dorobek doktryny stuzy jako Zrédlo inspiracji, pomaga
naprowadzi¢ na istniejace problemy, ktore jedna osoba dziatajaca zupelnie samodzielnie moglaby
przeoczy¢, nie dostrzec, a ktére ostatecznie moga okazac sie relewantne i wplyna¢ na stanowisko
Autora. Tym bardziej, ze w obrebie tematu dysertacji brakuje rozbudowanego dorobku
orzeczniczego i praktyki decyzyjnej konkretyzujacych i klarujacych istniejace verba legis.

Pewien niedosyt budzi rozwiniecie i sposob prezentacji wnioskéw dotyczacych wymogdw
stawianych poszczegoélnym kategoriom bezzatlogowych statkéw powietrznych (rozdziat IV).
Zwlaszcza komentarze dotyczace specyficznych wymogéw w zakresie wyposazenia dla klasy C0
- czujnikéw barometrycznych dla pomiaru wysokosci (s. 152), czy w przypadku klasy C2
rozwazania dotyczace systemow fail-safe (s. 167) beda generalnie zrozumiale dla kogos
zorientowanego w zasadach dzialania wyposazenia statkow powietrznych, ale osoba

niezorientowana si¢ zgubi. Autor ma i wiedze, i umiejetnos¢ jej przekazania w przystepny sposéb



(np. s. 156 1 n., s. 160), dlatego jezeli mialoby dojs¢ do wydania dysertacji w formie ksigzkowej
nalezaloby rozwazy¢ rozbudowanie (by¢ moze w niektérych przypadkach wystarczytoby dodanie
przypisow tak jak np. na s. 153 dot. trybu autorotacji) wyjasnienia dla troche mniej zorientowanego
czytelnika. Oczywiscie w przypadku tego typu opracowan nie zaktada sie, ze czytelnikiem bedzie
zupehy laik, natomiast jesli jest to dzielo sytuujace si¢ w obszarze nauk prawnych to mozna
zatozyc¢, ze gléwna grupa odbiorcéw beda prawnicy zajmujacy sie problematyka dronéw, dlatego
rzeczy techniczne bgdace domeng specjalistow z zakresu lotnictwa dobrze bytoby doprecyzowac.

W rozwazaniach dotyczacych technicznych parametréw dronéw kategorii C1 znajduje sie
(s. 162-163) cze$¢ dotyczaca wyposazenia w $wiatta, odblaski, gdzie Autor porusza kwestie
rationale tych wymogéw jakim jest miedzy innymi ochrona przed mozliwym naruszeniem
prywatnosci. Same rozwazania sa jak najbardziej na miejscu w kontekscie tych wymogow, gdyz
chodzi o zapewnienie mozliwosci oséb obserwowanych zorientowania sie, ze w poblizu znajduje
si¢ dron, ktory bedzie widoczny dzigki obowiazkowemu, zestandaryzowanego zestawowi $wiatet
i odblaskéw. Natomiast Autor w tym samym akapicie analizuje analogiczne wymogi dotyczace
dronéw kategorii CO. Jest to btad warsztatowy. Te rozwazania, ktére same w sobie nalezy ocenié

pozytywne, powinny znajdowac si¢ czesci dotyczacej kategorii CO (w pkt 4.2.1.1).

Krytycznie w kontekscie deklarowanego przez Autora dazenia ,.(...) do nowych walorow
poznawczych (...)”" nalezy oceni¢ ograniczenie sie do identyfikacji aktow relewantnych dla
procesow projektowania, budowy i certyfikacji BSP bez ich oceny, a skupienie si¢ jedynie na ,.(...)
analizie procesow legislacyjnych, ktore sa w trakcie przygotowania i ktére docelowo uksztaltuja
normy prawne, majgce zastosowanie do certyfikacji odnosnych proceséw, dotyczacych SBSP” (s.
190). Identyfikacja Zrédetl jest czysto technicznym procesem latwo wykonalnym dla kazdego
majacego dostep do jakiejkolwiek bazy danych. Natomiast wnioski de lege ferenda, postulaty
dotyczace nowych rozwigzan w sposdb pelny moga by¢ sformutowane na bazie istniejacych
doswiadczen (lub ich braku). Poza tym tutaj po raz kolejny in minus odbija sie brak siegniecia po
zrodta wtorne (np. A. Masutti, F. Tomasello, International Regulation of Non-Military Drones, EE
2018; K. Dalamagkidis, K.P. Valavanis, L.A. Piegl, On Integrating Unmanned Aircraft Systems
into the National Airspace System Issues, Challenges, Operational Restrictions, Certification, and
Recommendations, Springer 2012). Nie chodzi rzecz jasna o czysto odtwdrcze cytowanie X

powiedzial Y, tylko pewne wyzwania, potencjalne problemy mogly juz zosta¢ zidentyfikowane



wezesniej przez co ich znajomos¢ moglaby wplynaé pozytywnie na uksztaltowanie konklugzji

Autora, nawet jesli sam ostatecznie przyjmie inny punkt widzenia.

Rozwazania w pkt. 4.7 zatytulowanym ,,Obrét Systemami Bezzalogowych Statkow
Powietrznych, dodatkowymi elementami i zestawami akcesoriéw na rynku wewnetrznym Unii
Europejskiej” budza pewien niedosyt, poniewaz Autor ograniczy! si¢ do analizy rozporzadzenia
delegowanego 2019/945. Tymczasem w pozostalych zakresach zastosowanie znajduje
»konsumencki” acquis. W tym kontekscie kwestia obrotu bezzalogowymi statkami powietrznymi
moze powodowal specyficzne wyzwania w chocby w zakresie odpowiedzialnosci sprzedawcy (np.
dyskusja na temat zasadno$ci wprowadzenia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka versus
odpowiedzialnosci na zasadzie winy w przypadku wady urzadzenia), ktdre sa obszarem dosyé
stabo zbadanym ze wzgledu na ograniczong praktyke. Kwestig dyskusyjng pozostaje czy i w jakim
stopniu warunki w zakresie obrotu dronami sa materig zwigzang scisle z ich integracja z regutami
prowadzenia operacji lotniczych w europejskiej przestrzeni powietrznej (ale na tej samej zasadzie
mozna zakwestionowac sens calego pkt 4.7, a kwestie odpowiedzialnosci pojawiaia si¢ tez w
rozdziale V —s. 242 i n.). Niezaleznie od tego z lektury pkt 4.7 mozna odnie$¢ mylne wrazenie, ze

wspominane rozporzadzenie delegowane 2019/945 jest tu jedynym relewantnym aktem prawnym.

Oceniajac wywody zawarte w rozdziale piatym poswieconym eksploatacji dronéw daje sie
zauwazy¢ duza wiedza fachowa Autora i swoboda z jaka porusza sie w technicznych wymogach
dotyczacych opisywanych kwestii. Komentarze Pana mgr. Olowskiego w oparciu o przywolywane
zrodia pierwotne nalezy oceni¢ generalnie pozytywnie patrzac z perspektywy logicznosci wywodu,
ale ostateczng oceng obniza jedynie incydentalne korzystanie ze zrédet wtérnych (s. 245, 262, 274,
277 - material prasowy, 280 — stownik, 284 — prezentacja multimedialna, 290, 298, 310, 313 -

prezentacja multimedialna, 320, 324).

Zdecydowanie negatywnie nalezy natomiast oceni¢ przywolywanie zrédet dla zupetnie
oczywistych twierdzen np. s. 257-258 ,,Celem wyposazenia BSP w system bezpieczenstwa w
postaci poduszki bezpieczenistwa, jest nie tylko zminimalizowanie ryzyka uszkodzenia ciala
czlowieka lub mienia, ale réwniez ochrona czesto bardzo kosztownej aparatury, przewozonej na
poktadzie BSP” (przywolywane w przypisie Zrédto: P. Bartkowski, R. Zalewski, Passive safety
system for small unmanned aerial vehicles, MATEC Web of Conferences, vol. 157, 2018, p- 11)

lub krotkie sygnalizowanie potencjalnie istotnego zagadnienia bez jakiegokolwiek wyjasniania




dlaczego jest istotne, na czym polega etc. Na przykiad na s. 274 ograniczenie sie do nastepujacego
passusu ,,Szczegolnie istotny wydaje sie by¢ przywotany przez autorke wyrok w sprawie Taylor v.
Huerta [1216], ktéry wywolal entuzjazm wérdd uzytkownikéw dronéw i dat asumpt dla nowych
procesow, w ktérych strona byla FAA” (przywolywane w przypisie zrédlo: A. Konert,
Bezzatogowe statki powietrzne. Nowa era w prawie lotniczym. Zagadnienia cywilnoprawne, C.H.

Beck 2020).

W rozdziale szdstym Autor shusznie wyszed! poza lotnicze lex specialis i odwolat sie takze
do ogdlnych regut dotyczacych obrotu towarami zawartych w rozporzadzeniu 765/2008 z dnia 9
lipca 2008 r. ustanawiajqce wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do
warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgce rozporzqcfzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.
Urz. UE z 13.08.208 r., L218/30) i dyrektywie 2001/95/WE z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa produktéw (Dz. Urz. UE z 05.01.2002 r., L11/4 ze zm.). Panstwa
cztonkowskie stosuja $rodki nadzoru w celu zakazania lub ograniczenia udostepniania produktu na
rynku albo jego wycofania z obrotu badz odzyskania, zgodnie z zasadg wsp6imiernosci. Jest ona
generalnie rozumiana jako proporcjonalizacja srodkéw modyfikujacych obrét danym towarem w
stosunku do skali zagrozenia, ktére moze powodowaé. Oceniajac zastosowanie tej zasady w
kontekscie bezzalogowych statkéw powietrznych Autor ograniczyt sie jednak do przywotania
rozporzadzenia delegowanego 2019/945 i generalnych kryteriow dajacych sie nieco ogdlnie
podsumowac jako kategoria interesu publicznego a wyprowadzanych z rozporzadzenia 765/2008.
Natomiast dokonana analiza nie dostarcza odpowiedzi na pojawiajgce sie¢ w tym miejscu pytania:
Na przyktad jak zinterpretowa¢ nature zagrozenia i jak oceni¢ skale zagrozenia, na jakie parametry
produktu zwroci¢ uwage podczas tej analizy? Czy produkt, ktory spelnia wymogi w zakresie
zdatnosci do eksploatacji, méwiac ogdlnie z lotniczego punktu widzenia, powinien podlegaé
dodatkowym ograniczeniom w zakresie obrotu w zwiazku z innymi wzgledami interesu
publicznego np. w konteksécie obaw dotyczacych mozliwosci wykorzystania dla naruszenia
prywatnosci czy w przypadku wigkszych urzadzen, ze wzgledu na straty jakie powodowaé moga
ich awarie lub uzycie w zlej woli. Realizujac zamyst badawczy sformutowania wnioskéw de lege
Jerenda Autor méglby pokusié si¢ o wigksze rozwinigcie tej kwestii, co ze wzgledu na ograniczony
dorobek mogloby okazad sie wartosciowe w przypadku publikacji pracy. Ewentualne szczegblne
warunki nadzoru manifestujace si¢ przez identyfikacje i ocene ryzyk determinujgce warunki obrotu

mozna by tez postrzega¢ w $wietle szeroko pojetej integracji bezzatogowych statkdw powietrznych,
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nie w kontekscie operacji lotniczych, ale w kontekscie acquis dotyczacego obrotu handlowego,

Jako kategoria towaru mogaca (tu jest pole do badan) powodowaé szczegdlne wyzwania.

Rozdziaty koncza podsumowania. Autor jednak nie rekapituluje w nich najwazniejszych
wnioskow przeprowadzonych rozwazan a jedynie wymienia jakie kwestie znalazly sie w rozdziale.

Taki sposob ujecia idealnie nadawalby sie jako wstep do tych rozdzialéw, nie za$ podsumowanie.

Podsumowujac oceng merytoryczng dysertacji Pana mgr. Otowskiego nalezy stwierdzié, ze
wysoce techniczny charakter poruszanej materii wymusit bazowanie glownie na aktach prawnych,
czyli zrédtach pierwotnych i lektura pracy pt. Integracja cywilnych bezzalogowych statkéw
powietrznych w jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej pokazala, ze Autor posiada
zdolnosci oceny zrodet, ich krytycznej analizy w stopniu wymaganym od o0s6b ubiegajacych si¢ o
stopien doktora. Ostateczng oceng¢ obniza nieco zbyt plytko idace poszukiwanie szerszego
kontekstu, powiazan z innymi galeziami prawa, potencjalnych tar¢ czy luk, ale nie zmienia to

generalnie pozytywnej oceny merytorycznej dysertacji doktorskiej.

Ocena strony formalno-redakcyjnej

Ocena strony formalno-redakcyjnej pracy wypada pozytywnie. Z uwag szczegdtowych,
Autor przywotujac w przypisach zZrédla internetowe czasami postuguje sie angielskim accessed dla
okreslenia daty dostepu (np. s. 265,272, 288, 289, 290, 291, 294-297, 300). Dobrym rozwigzaniem,
poprawiajagcym czytelnos$é tekstu byloby oddzielenie przynajmniej jedna linijka odstepu konca
poprzedniej jednostki redakcyjnej od tytulu nastepujace;.

Praca jest napisana dobrym stylem, co nie zmienia faktu, ze jest dosy¢ trudna w odbiorze
dla czytelnika niemajacego dobrego rozeznania w charakterystyce operacji systemow
bezzatogowych i ogélnie zasad prowadzenia operacji lotniczych. Biorac pod uwage specyfike
tematu, jest to jednak w znacznej mierze nieuniknione. Praca opatrzona jest kompletnym wykazem

skrétéw i ma prawidlowo sporzadzony wykaz zrédel.
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Whioski

Sygnalizowane w mankamenty i uchybienia recenzowanej rozprawy doktorskiej nie
wptywaja w sposOb zasadniczy na jej ogolna pozytywna ocene. Autorowi udato sie zrealizowaé
zamyslt badawczy stanowigcy oryginalne rozwiazanie problemu naukowego demonstrujac w toku
rozwazan, ze posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, o ktorej mowa w
art. 13 ust. 1 w ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki.

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Michala Olowskiego
pt. Integracja cywilnych bezzalogowych statkow powietrznych w jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej spelnia wymogi przewidziane dla tego typu prac przez art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
WYZSZym i nauce i wnosze o przyjecie recenzowanej pracy i dopuszczenie jej do dalszych

etapéw postepowania doktorskiego.

b Kociubinski

T—
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