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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Kai Zaleskiej-Korziuk pt.
Charakter prawny umowy o finansowanie post¢powania
arbitrazowego przez osob¢ trzecia

1. Uwagi wstepne

Finansowanie postepowan sadowych i arbitrazowych przez osoby trzecie (third party
funding) stalo si¢ w ostatnich latach jednym z najbardziej nosnych tematoéw w obrebie
problematyki rozstrzygania miedzynarodowych sporéw handlowych, w tym w arbitrazu
handlowym. Z uwagi na osiggajace czasem niebotyczne rozmiary koszty postepowan pytanie
o spos6b ich sfinansowania stalo sie bardzo istotne. Od dostepnosei finansowania zalezy
czasem, c¢zy podmiot poszukujgcy ochrony prawnej w ogole bedzie mial szanse na
dochodzenie roszczef. Rynek zareagowal na t¢ okoliczno$é w ten sposob, ze pojawily si¢
wyspecjalizowane podmioty inwestujgce w spory sadowe, finansujace koszty postgpowania
(w tym Koszty zastepstwa procesowego), w zamian za obietnice udzialu w wygranej.
Towarzysza temu liczne problemy prawne, w tym dotyczace umowy zawieranej przez
finansujgcego (owa osobe trzecia) i finansowanego, ktoéry jest strona sporu, bedacego
przedmiotem inwestycji.

2. Wybér tematu, tytul i zakres pracy

Tematyka third party funding, choé niezwykle zywa w literaturze zagranicznej, nie byla
dotgd przedmiotem blizszego zainteresowania polskiej doktryny. Zwazywszy na wspomniany
juz wyzej ,,rozwojowy” potencjat tej tematyki, potrzebna byta praca podejmujaca powstajace
tu watki prawne w ujeciu monograficznym. Wybdr tematu pracy nalezy zatem uznaé za
trafny. Praca pani mgr Zaleskiej-Korziuk, zmierzajaca do ustalenia natury i cech umowy o
finansowanie postepowania arbitrazowego przez osobg ftrzecia ma zatem z pewnoscia
charakter pionierski.

W tym miejscu cheiatbym jednak wyrazié watpliwo$é (cho¢ moze nie krytyke) co do
same] nazwy umowy przyjetej przez doktorantke. Mianowicie, na okreslenie umowy
zawieranej przez finansujacego (,,osobe trzecia”) i finansowanego, bedgcego strong sporu
generujagcego koszty, ktére maja byé finansowanie przez tego pierwszego, pani magister
uzywa okreélenia ,,umowa o finansowanie postgpowania arbitrazowego przez osobe trzecig™.
Oczywiscie, omawiany fenomen okresla si¢ mianem ,third party funding”, 1. finansowanie
przez osobe trzecia. Trzecia, tj. inna niz strona postgpowania. Jednakze w umowie migdzy
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finansujgcym i finansowanym nie ma jakiegos innego podmiotu, kiéry spelnialby $wiadezenie
jako osoba trzecia. W umowie tej finansujacy nie jest sensu stricto osobg trzecig. Jest on co
najwyzej osoba trzecia wzgledem sporu toczgeym si¢ pomiedzy finansowanym a jego
kontrahentem. Pojawia si¢ pytanie czy nazwa .umowa o finansowanic postepowania
arbitrazowego przez osobe trzecia” nie sugeruje, ze chodzi tu konstrukcje z art. 391 k..
(umowa o swiadczenie przez osobe trzecig), co bytoby oczywiscie skojarzeniem blednym. W
kazdym razie w toku dalszych wywodéw bede okreglat omawiane umowy zamienienie jako
»Umowy o finansowanie postgpowania (arbitrazowego)” lub sumowy TPF”,

Autorka zdecydowala sig¢ ograniczy¢ zakres swojej pracy do umdw TPF, ktore dotycza
finansowania postgpowan arbitrazowych. Nie mam przekonania, ze decyzja ta byta stuszna.
Sposrod réznych probleméw, ktore dotycza fenomenu third party funding, praca koncentruje
si¢ bowiem na umowie miedzy finansujgcym i finansowanym. Wydaje sie, ze akurat z tej
perspektywy, réznice pomiedzy umowa, ktérej przedmiotem jest finansowanie postepowania
arbitrazowego i sadowego sa stosunkowo niewielkie. Oczywiscie, finansowanie arbitrazu
przez osoby trzecie ma swoje specyficzne trudnosei w tym zwlaszeza kwestic poufnodci a
takze konfliktéw interesdw. Jednak autorka nie koncentruje si¢ na tych watkach a wlasnie na
samej umowie TPF. PowyZsza watpliwo$¢ wzmacnia m.zd. lektura rozdziah 2,
zawierajgeego przeglad regulacji i praktyki prawniczej dotyczacej uméw TPF na tle réznych
systemow prawnych. Uwagi te w przewaZajacej mierze dotyczg zardéwno uméw o
finansowanie sporéw arbitrazowych jak i sgdowych. Dalej, omawiajac poszezegolne kwestie,
autorka (oczywiscie w sposéb jak najbardziej uprawniony) czerpie garSciami z
orzecznictwa/doktryny dotyczacej postgpowan innych niz toczacych sie w arbitrazu
handlowym. Z jednej bowiem strony korzysta np. z przykladéw pochodzgcych z arbitrazu
inwestycyjnego (np. Philip Morris v. Urugwaj), a z drugiej wyprowadza wnioski ze spraw
dotyczgcych postepowan sadowych (np. wyrok SN akceptujagcy wynagrodzenie za sukces w
procesach odszkodowawczych). Wreszeie, autorka informuje (s. 19), ze postgpowania
arbitrazowe stanowig zaledwie 10% finansowanych spraw dla podmiotow zajmujacych sie tg
dziatalnoscig. To sugeruje, Zze problematyka uméw TPF jest zdecydowanie bardziej doniosta
w kontekscie finansowania postgpowan sadowych. Nie wiem zatem, czy autorka potrzebnie
zawgzila przedmiot swojego zainteresowania do uméw o finansowanie postepowan
arbitrazowych. Jej praca w zasadniczej mierze bedzie bowiem miata znaczenie takze dla
umow o finansowanie posigpowan toczgcych sig przed sadami powszechnymi lub innymi
organami rozstrzygajacymi spory.

Z drugiej strony, jesli autorka cheiata ,,pozosta¢” w obrebie arbitrazu i tylko na nim sig
skupi¢, to niedosyt moze budzi¢ brak szerszego zainteresowania problemami, ktore wigzg sig
z fenomenem third party funding w arbitrazu, w szczegdlnosci za$ nowymi wyzwaniami
wynikajgcymi z koniecznosei unikania konfliktéw intereséw (co doprowadzito do zmian w
IBA Guidelines on Conflicts of Interest), czy kwestiami poufnosci postepowania
arbitrazowego oraz transparentno$ci (obowiazku ujawniania finansowania w postepowaniu
arbitrazowym). By¢ moze jednak, szersze omowienie tych zagadniefi byloby tematem na
odrgbna prace doktorska.

3. Konstrukeja pracy

Konstrukcja pracy nie budzi moich wigkszych zastrzezen, poza kilkoma drobnymi
watpliwodciami o ktérych nizej. Swietne jest wprowadzenie do tematyki, gdzie autorka
przedstawia problem rosnacych kosztéw migdzynarodowych postepowan arbitrazowych i od
razl zarysowuje tym samym znaczenie tematyki podejmowanej w pracy. Shlusznic w
kolejnym rozdziale (drugim) dokonuje ona przegladu wybranych systeméw prawnych, w
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ktérych istnicje rozwinieta juz praktyka korzystania z uméw TPF. Trafne jest tez oméwienie
w dalszej kolejnosci konstrukeji umowy TPF (rozdzial 3), jej zdefiniowanie (s. 92) 1 krotkie
przedstawienie uméw powigzanych z umowag TPF, a nast¢pnie problematyki Klasyfikacji
uméw w polskim systemie prawnym, jej dopuszczalnodel i zagadnied wlasciwoscel prawa w
tym obszarze. Moje watpliwosci sg w tym miejscu nastepujgce. Po pierwsze, zatytulowanie
rozdzialéw 5 ,klasyfikacja prawna umowy...” a 6ego ,kwalifikacja prawna umowy...” nie
pozwala — na podstawie samych tytutéw — domyslié si¢ co bedzie przedmiotem tych
rozdziatlow, a w szczegolnosei jak réznig sie od siebie pod katem tresci. Po drugie, wydaje mi
sie, ze w pierwszej kolejnosci nalezato omowic i przesadzi¢ kwesti¢ dopuszezalnosei umowy
TPF na tle prawa polskiego (co autorka czyni dopiero w rozdziale 7.1) a dopiero potem
przejéé do jej klasyfikowania. Po trzecie, nie przckonuje mmie polgczenic zagadnien
dopuszczalnodei (rozdzial 7.1) i prawa wiasciwego (rozdziat 7.2) w jednym wspdlnym
rozdziale nazwanym ,,Rezim prawny umowy ....” (rozdzial 7). Po czwarte, wydaje mi sig, e
kwestic obowigzku ujawnienia faktu finansowania przez osobg trzecia wobec sadu
arbitrazowego i przeciwnika (niezwykle istoing) nalezalo potraktowaé osobno a nie przy
okazji obowigzku poufnosei w ramach umowy TPF (s. 117-118).

4. Metodologia

Autorka postuguje sie metodami badawezymi, ktére mozna uznaé za trafnie dobrane w
celu realizacji zatozonych celéw, tj. analize umowy o finansowanie postgpowania
arbitrazowego. Doktorantka korzysta w tym zakresie z metody dogmatyczne) i
prawnoporéwnawczej, uzupetniong analizg empiryczng praktyki funkcjonowania w obrocie
uméw TPF (tam gdzie sa one juz rozpowszechnione). Autorka w okreslonym zakresie
korzysta takze z danych statystycznych dotyczacych third party funding, co jest uzasadnione i
pozwala zorientowal si¢ czytelnikowi w praktyczne] doniostodci omawianej tematyki.
Ponadto, doktorantka przedstawia rozwigzania umowne stosowane w praktyce przez
konkretne podmioty dziatajagce w branzy (finansujgcych), co jest moze zabiegiem
nietypowym jak na dogmatyczng prace z zakresu nauk prawnych, ale jak najbardziej
uzasadniong, z uwagi, po pierwsze, na Swiezo$é tematyki, oraz po drugie, dajace lepszy obraz
rzeczywistych wyzwan praktyki w omawianym obszarze. Doktorantka korzysta w pracy z
szeregu zagranicznych Zzrédet i wypowiedzi doktrynalnych (zwtaszcza anglojezycznych).

Generalnie, zrodla sg dobrze wykorzystane i logicznie przytaczane. Doktorantka
oponowala prawnoporéwnawczy warsztat badawczy w zadawalajgcym stopniu. Sprawnie
porusza sie¢ zaréwno w Zroédlach zagranicznych jak i w krajowej literaturze przedmiotu.
Usterki warsztatowe sa nieliczne. Zaliczyt bym do nich nastgpujace (tytutem przyktadu):

Przypisy 198 i 199 odnoszg sie do raportu Jacksona ale autorka cytuje w przypisach
publikacje doktryny, czyli w tym kontekscie Zrodio wtome (,,za kim§™). Skoro autorka dotarta
do samego raportu (co wynika z przypisu 197) to nic nie stato na przeszkodzie aby takze w
przypisach 198 i 199 odwota¢ sie bezposrednio raportu a jedynie dodatkowo do doktryny.

Na s. 57 w zdaniu, w ktérym mowa jest o rozstrzygnigciu sadu uznajgcego
wynagrodzenie na poziomie 66% za sprzeczne z porzadkiem publicznym brakuje Zzrédta. Na
tej samej stronie autorka informuje o niemieckiej ustawie RVG. Wypadaloby poda¢ pelne
odniesienie do tej ustawy.

W kilku miejscach przypis sugeruje, ze okreslony polski autor wypowiadat si¢ na temat
uméw o finansowanie postepowania arbitrazowego. Np. przypis 559 i 624. Mam jednak
watpliwoséé czy tak bylo rzeczywiscie. Mam wraZenie, ze chodzito raczej o zacytowanie
stanowiska doktryny polskie] w jakiejs ogoOlniejszej kwestii, ktorg autorka nastgpnie odnosi do




umow TPF. W takim wypadku przypisy zostaly jednak umieszczone w niewlasciwych
miejscach,

Cytowanie ,M. Pazdan, M.A. Zachariasiewicz i £.. Zarowiec, Artykut 4....” (np. przypis
805) wydaje si¢ nieprawidlowe poniewaz cytowana praca nie jest wspotautorstwem lecz
poszczegolne fragmenty tekstu napisane zostaly indywidualnie przez wspominanych autoréw.

5. Tresé

Kaja Zaleska-Korziuk przedstawia omawiane zagadnienia w sposéb jasny i precyzyjny,
konstruujgc wywody w sposéb logiczny i zrozumialy dla czytelnika (z niewielkimi
wyjatkami). Nie budzi watpliwosci, ze sa one rezultatem jej poglebionych badas i refleksji
nad zagadnieniami dotyczgcymi umowy TPF. Wywody sa w przewazajace] miecrze
kompletne. Autorka korzysta ze zrédet w spos6b przemy$lany i dobrany. Nie zarzuca
czytelnika nadmierng mnogodcig pogladow czy zrodet wszelkiej proweniencji. Wybiera to co
wazine 1 ze zrozumieniem postuguje si¢ nimi prowadzac analize. Jest to godne podkreglenia
jako wcale nie oczywiste na tle mnogosci prac doktorskich przygotowywanych na wielu
polskich wydziatach prawa.

Recenzowana praca omawia bardzo wiele ciekawych i dobrze opracowanych
zagadnien. Warto podkresli¢, ze autorka nie ,przeslizguje si¢” nad problemami lecz z reguly
angazuje si¢ w ich analizg i rozwiazanie, nie zawsze wyczerpujgea, ale z reguly wystarczajaco
poglebiong aby dowies¢ wysokich umiejetnosei naukowych doktorantki. W tym miejscu
wskaze jedynie na niektére z zagadnien poruszanych przez autorke, ktére szczegdlnie
przykuly mojg uwage (pominigcie okre$lonych tematéw ponizej w zadnej mierze nie oznacza,
ze te pominigte byly mniej interesujace). Podziele sie réwniez watpliwosciami i pytaniami,
ktére nasunely mi si¢ w trakcie Iektury niektérych fragmentow. Nie mam tu na celu krytyke,
lecz raczej zasygnalizowanie niektérych obszarow, w ktdrych prace warto byloby jeszeze
dopracowa¢ lub kwestie, ktére warto przemysle¢, co mam nadziej¢ okaze sie przydatne
podczas przygotowania pracy doktorskiej do druku, na co w pehi zashiguje.

Rozpoczg¢ warto od jednego z waznych, jak sadze, watkéw zagadnienia third party
Junding, pojawiajacego si¢ w kilku migjscach pracy, mianowicie zwigzku finansowania
sporéw przez osoby trzecie z prawem do sadu, rozumianego jako mozliwos¢ rzeczywistego i
efektywnego dochodzenia roszczen i praw przed whasciwymi sgdami i organami. Autorka
wydaje si¢ sta¢ na stanowisku, ze third party funding odgrywa tu pozytywna role,
umozliwiajge dochodzenie roszezen stronom, ktérych nie byloby na to staé, lub ulatwiajac im
alokacje ryzyka zwigzanego ze sporem oraz wykorzystanie wlasnych $rodkéw w innym celu.
Ciekawe uwagi dotyczg w tym kontekdcie zagadnienia czy brak srodkéw na wszczecie
postgpowania  arbifrazowego  przez  strong moze  by¢  traktowana  jako
bezskutecznosé/niewykonalno$¢ zapisu na sad polubowny. Autorka dostrzega i omawia
rozstrzygnigeia polskich sgdéow w tym przedmiocie (s. 10 i n.). Przedstawia takze tzw.
strategiczne finansowanie sporu przez osobeg trzecia, {. przypadki, w ktoérych finansowanie
jest nieodplatne, bo podyktowane jest nie checia ewentualnego zysku a innymi przyczynami
(spotecznymi, politycznymi, itd). Taki finansujgcy de facto dokonuje darowizny na rzecz
finansowanego. Wydaje mi sig, ze warto pamigtaé, ze wraz z takim ,,dobroczynnym”
finansowaniem pojawiaja si¢ takze ryzyka, np. finansowania spraw, ktére maja na celu
diawienie roznego rodzaju praw obywatelskich, czy wolnosci stowa (tzw. SLAPP suits). Choé
oczywiscie problem tzw. SLAPP suits nie jest jako§ szczegdlnie zwigzany z third party
Junding, to jednak finansowanie przez osobe trzecia o nieograniczonych zasobach dodatkowo
stwarza ryzyko, ze takie osoby, pozostajac w cieniu, finansowa¢ moga spory, ktorych
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,twarza” formalnic sq inne podmioty (np. bogata spotka ecnergetyczna finansuje spor
whiesiony przez osobe fizyczng —~ np. z tytulu naruszenmia dobr osobistych - przeciwko
stowarzyszeniu protestujgcemu przeciwko dzialaniom szkodliwym dla $rodowiska). O ile
zatem pozytywna tola third party funding jest taka, ze stwarza mozliwos¢ dochodzenia
roszczeh tym, ktérych w normalnym ukladzie by¢ moze nie bytoby na to staé, to istnieje takze
ryzyko, ze w niektérych wypadkach szala moze nadmiernic przechyli¢ sig¢ na korzysc
finansowanego, ktory uzyska przewage nad druga strong postgpowania.

Zwazywszy na powyzsze, mimo wszystko w wywodach autorki brakto mi nieco
silniejszego zakorzenienia kwestii ,,braku srodkéw — mozliwosci uzyskania finansowania od
osoby trzeciej” a takze ryzyka uzyskania przewagi przez finansowanego (z uwagi na dostep
do nieograniczonych érodkéw zapewnianych przez finansujacego) w konstytucyjnych (art. 45
Konstytucji RP) i prawnomigdzynarodowych gwarancjach prawa do sadu (art. 6 EKPCz, art.
47 Karty Praw Podstawowych).

Regulaminy arbitrazowe nie odnosza si¢ do kwestii finansowania sporow przez osoby
trzecie. Jednak, jak wyjasnia autorka, np. brazylijsko-kanadyjskie centrum arbitrazu CAM-
CCBC przyjeto uchwate w tym przedmiocie. Uchwata ta odnosi si¢ do niektorych kwestil, w
tym zawiera np. wytyczne dotyczace ujawniania faktu finansowania sporu przez osobe
trzecia. Powstaje pytanie czy polskie stale sady arbitrazowe (SAKIG, Lewiatan 1 inne)
powinny pojsé w §lady CAM-CCBC? Jakie kwestie moglyby si¢ znalez¢ w takicj uchwale?

Omawiajac przypadek okazjonalnych finansujgcych (s. 95), autorka wyraza poglad, ze
nie beda oni w stanie dokonaé due diligence sprawy charakterystycznego dla profesjonalnych
finansujacych. Wydaje mi sie, Zze stwierdzenie to stanowi uproszczenie. Okazjonalny
finansujacy moze wszakze zatrudnié inny podmiot (np. kancelari¢ prawna) do dokonania due
diligence sprawy. Z pewnoscia bedzie to nieco inny sposdb dziatania niz ten wiasciwy
finansujacym profesjonalnym, jednak nie oznacza to niemoimodci przeprowadzenia due
diligence.

W odniesieniu do obowiazkéw finansujacego autorka wskazuje na istotna rolg budzetu
wydatkéw (s. 105). Stwierdza nastepnie, ze budzet okreéla maksymalng wysokos¢ srodkow
zapewnianych przez finansujacego na pokrycie kosztéw postepowania. MySle, ze kwestig tg
warto byloby nieco doprecyzowaé i rozwingé. Czy ,,maksymalna wysokos¢” oznacza limit
odpowiedzialnosci finansujacego ponad, ktéry nie jest on zobowigzany ponosi¢ kosztow? Co
jesli budzet zostal (przez finansujacego) niedoszacowany i pojawity si¢ wydatki, ktére s3
niezbedne dla dalszego uczestniczenia w postgpowaniu?

Bardzo cickawe uwagj dotycza w pracy pani mgr Zalewskiej-Korziuk kwestil
zwolnienia profesjonalnego petnomocnika z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
wobec finansujacego do czego zobowigzywaé moze umowa TPF. Jest to kwestia
kontrowersja przynajmnicj w $wietle zasad etyki zawodowej przyjmowanej w niektorych
krajach, w tym w Polsce. Stusznie autorka przypomina, ze w Polsce twierdzi sig takze (cho¢
sg i inne poglady), ze klient nie jest dysponentem tajemnicy adwokackiej i radcowskiej, a
wiec nie moze z niej adwokata lub radcy zwolni¢. By¢ moze autorka ma racj¢ podnoszac, ze
taki poglad ,,nie do kofica odpowiada praktyce obrotu gospodarczego”. Nie wiem jednak, czy
jest to argument wystarczajacy aby odeprze¢ argumenty zwolennikéw bezwzglgdnego
charakteru tajemnicy zawodowej. Kwestia za$ ujawniania informacji ,,w interesie klienta”
moze byé sporna gdy chodzi o informowanie finansujacego, ktérego interes nie musl sig
przeciez pokrywaé sig z interesem finansowanego. Co jedli finansowany nie chce aby
finansujacemu petnomocnik przekazal okreslone informacje, cho¢ uprzednio finansowany
zobowigzal si¢ do zwolnienia z tajemnicy pelmomocnika? Jesli w takim wypadku
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petnomocnik winny jest lojalno$é swojemu klientowi to czy finansowany popada w
naruszenie umowy TPF? I tu rodzi sie dalsze: czy w przypadku, gdy f{inansowany
zobowigzuje si¢ wobec finansujacego do zwolnienia pelnomocnika z tajemnicy to czy mamy
— na tle prawa polskiego — do czynienia z umowa o $wiadczenie przez osobg trzecig w
rozumieniu art. 391 k.c.? W tym kontekscie brakuje mi w pracy takze nieco bardziej
zdecydowanych wnioskow w wywodach prowadzonych na s. 112-114.

Kolejng kontrowersyjna, ale i ciekawa kwestia jest prawo veta zastrzegane dla
finansujgcego zwlaszcza w odniesieniu do zawarcia przez finansowanego ugody. Autorka
wspomina tu o pogladzie, ze taki przypadek ,moze skutkowaé przyjeciem, ze pomiedzy
stronami [...] doszlo do przelewu wierzytelnodci®. Teza ta wydaje si¢ daleko idaca i
wymagataby, jak sadze, rozwiniecia. Wydaje sie, ze dla przyjecia przelewu potrzebne bylo
jednak wigcej niz samo zastrzezenie veta, w szczegolnosci wola dokonania cesji
wierzytelnosci wyrazona — choéby w sposéb dorozumiany — w umowie TPF. Samo
zastrzezenie veta wydaje mi sig tu niewystarczajace. Oczywiscie, w takim wypadku powstaje
pytanie jaki skutek ma takie veto? Czy prowadz wylacznie do odpowiedzialnosci
kontraktowej (odszkodowawczej) na tle umowy TPF czy tez jego skutki beda dalej idace?
Uwagi zawarte w tym zakresie w drugim akapicie na s. 116 wydajg mi si¢ niewystarczajaco
jasne,

Autorka poswigca swojg uwage takze niezwykle donjostemn procesowl due diligence
sprawy, ktorego dokonuje finansujacy zanim podejmie decyzje czy dokona¢ inwestycje w
dany spor (s. 125 i n.). Autorka wyréznia przy tym »~umowe o audyt prawny (due diligence)”
jako powigzang i poprzedzajaca whasciwg umowe TPF. Podkresla, ze nie jest to umowa
przedwstgpna ale umowa, ktéra podobna jest do umowy o due diligence zawieranej przy
zbyciu przedsigbiorstwa. Ten ciekawy fragment wzbudzil nastgpujace moje watpliwosci. Po
pierwsze, skoro nie jest to umowa przedwstepna to jaki ma ona charakter? Swiadezenia
ustug? Po drugie, co jest przedmiotem zobowigzaf stron w ramach takiej umowy? Z
pewnoscig finansujacy ma obowigzek zachowaé w poufnosci wszystkiego czego dowiedzial
si¢ dokonujac due diligence sprawy, by¢ moze takze szezegélowe zasady udostepniania
dokumentéw i informacji. Czy jednak sa tu jeszeze jakies inne obowiazki, ktore wynikaja z
takiej umowy? W konsekwencji, nie mam pewnoéci czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z
odr¢bna umowg zawierang migdzy finansujacym i finansowanym, a nie jedynie zespolem
czynnosci faktycznych poprzedzajacych zawarcie wlasciwej umowy TPF. W tym kontekscie
warto jak sadzg zwréci¢ uwage, ze o ile due diligence w kontekstach znanych powszechnie
(np. przy zbyciu przedsigbiorstwa) wykonywane jest z reguly przez osoby trzecie (np.
kancelarie prawne) to w przypadku finansowania sporéw due diligence przeprowadza sam
finansujgcy, ktory bedzie strong zasadniczej umowy TPF.

Wysoko oceniam wywody doktorantki na temat charakteru umowy TPF, jej losowego
1 niewzajemnego charakteru, a takze innych cech z punktu widzenia klasyfikacji przyjete] w
polskiej nauce prawa cywilnego (s. 140 i n.). Moja watpliwo$é wzbudzito jedno poréwnanie
do umowy ubezpieczenia poczynione na s. 145, Autorka pisze mianowicie, ze ,.-w umowie o
finansowanie postgpowania arbitrazowego przez osobe trzecia nie wystepuje bowiem
obowiazek chociazby czesciowe] zaplaty wynagrodzenia, stanowigey odpowiednik sktadki w
umowie ubezpieczenia i nalezny finansujacemu bez wzgledu na wynik sprawy.” Utozsamia
zatem - dla celow tego poréwnania — pozycje finansujacego z pozycja ubezpieczycicla.
Chciatbym jednak zwrocié uwage, ze patrzac pod katem spehlianych $wiadczen, a zwlaszeza
losowego Swiadczenia wynagrodzenia uzaleznionego od wyniku sprawy, to $wiadezenie
finansowanego (a nie finansujgcego) upodabnia si¢ do $wiadczenia ubezpieczyciela (ktory
wyplaca odszkodowanie w razie zaistnienia okreslonych losowych zdarzer).



Skoro wynagrodzenie finansujgcego uzaleznione jest od wygranej, autorka shusznie
porusza takze kwestic dopuszezalnosci wynagrodzenia pelnomocnika za sukces w sporze
(success fee) na tle prawa polskiego 1 odwotuje si¢ w tym zakresie do wyroku SN z 3 czerwca
2019 r. (I NSN¢ 7/19). W tym miejscu cheiatbym poczynié jednak dwie uwagi. Po pierwsze,
nalezy podkreslié, ze wynagrodzenie za sukces dla finansujacego jest jednak czym$ nieco
innym niz dla podmiotu (profesjonalnego lub nieprofesjonalnego — jak w sprawie
rozstrzygnietej przez SN w wyr. 3 czerwcea 2019 1), ktéry podejmuje sig ustugi dochodzenia
roszezeh i1 prowadzenia sporu. Po drugie, nie jest dla mnie jasne, dlaczego autorka
ograniczyta si¢ do przywolania wyr. SN z 3 czerwca 2019 r., pomijajac chocby wezesnie]sze
orzeczenie SN z 25 maja 2011 r. (Il CSK 528/10), tudziez zapis art. 5 ustawy z dnia 17
grudnia 2009 1. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (ktére dopuszczaja
wynagrodzenie za sukces dla pelnomocnika).

Moje zastrzezenia wywolujg niektére z uwag poczynionych przez autorke w ostatmim
rozdziale pracy — po$wieconym zagadnieniom kolizyjnoprawnym. Autorka rozpoczyna od
supozycji, ze poddawanie umowy TPF prawu miejsca arbitrazu wydaje si¢ wynikaC z
postrzegania umowy TPF jako zagadnienie proceduralne a nie materialne. Nie podzielam tego
pogladu. Sadze, ze chodzi tu raczej o przekonanie, ze to prawo miejsca arbitrazu wykazuje
najscislejszy zwiazek z umowg TPF. Autorka rozwaza nastgpnie pytanie ¢zy mozna przyjac,
#e umowa TPT ma charakter umowy procesowej (s. 191-192). Stusznie dochodzi do wniosku,
ze nalezy tu udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, cho¢ moim zdaniem, z tak postawionym
pytaniem i tak rozprawia si¢ zbyt lagodnic. Umowa TPF nie tylko ,nie wywoluje
bezposrednio skutkéw procesowych” — jak stwierdza autorka — ale, w mojej ocenie, nic ma
zadnych skutkéw procesowych. Okolicznog¢ zawarcia umowy TPF moze oczywiscie
powodowaé konieczno$é dokonania okreslonych czynnosci w postepowaniu arbitrazowym
(np. obowiazek ujawnienia finansowania), ale na takiej samej zasadzie zachodzace migdzy
podmiotami postepowania arbitrazowego relacje materialnoprawne (np. udzial arbitra w
spotce bedacej strong sporu) kreujg konieczno$¢ yjawnienia konfliktu interesow.

Zbyt uproszczone jest takze stwierdzenie, 2e zapis na sad polubowny nalezy uznaé za
umowe procesowa w $wietle prawa polskiego (s. 192). Jest to jeden z pogladéw, ale
nalezatoby poinformowaé, ze sa takze inne w tym traktujgce zapis jako umowg
materialnoprawna.

Podzielam wyrazony przez autorke poglad, ze §wiadczeniem charakterystycznym w
umowie TPF jest §wiadczenie finansujgcego co prowadzi do whasciwosci prawa miegjsca jego
zwyklego pobytu w rozumieniu rozporzadzenia Rzym I (s. 198). Przy wywodach dotyczacych
mozliwodci zastosowania reguly korekcyjnej (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I,
rozwazalbym natomiast raczej (ewentualne) przelamanie wilasciwosci prawa miegjsca
zwyklego pobyty finansujacego na tzecz prawa miejsca finansowanego postgpowania
arbitrazowego.

Nie negujac potencjalnego znaczenia wywodéw autorki na tle art. 4 rozporzgdzenia
Rzym I, powstaje pytanie dlaczego nie poswiecila ona wiecej uwagi kwestiom zwigzanym z
wyborem prawa, skoro stwierdza ona, ze taki wybdér dokonywany jest w praktyce w
nieomalze wszystkich umowach TPF. Mozna byto poruszy¢ m.in. kwestie takie jak przestanki
waznosci wyboru prawa, czy dopuszezalnosci (i skutecznodei) wyboru jako wlasciwej
regulacji zespotu norm ,,miekkiego prawa” (soft law). W tym miejscu wydaje si¢ powstawaé
cickawa kwestia relacji takiej miekkiej regulacji (np. kodeksu ALF), ktéra zostataby
inkorporowana do umowy TPF do postanowien prawa wiasciwego.

W kilku miejscach wywody wydaty mi si¢ nie do kofica jasne i warto byloby pokusic
sie 0 doprecyzowania. Tytutem przykiadu wskazujg na nastgpujgce fragmenty.
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Na s. 46 autorka wskazuje, ze w raporcie Jacksona przyjeto, ze doktryny maintenence
i champerty nie stosuja si¢ TPF i nie ograniczajg tych praktyk. Brakto mi wyjasnienia
dlaczego — zdaniem autoréw raportu Jacksona - tak wlasnie jest.

Na s. 121 autorka stwierdza, ze ,.nie powinno budzié watpliwosci, ze finansowany
powinien mie¢ prawo do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie”. Nie wyjasnia jednak
dlaczego jest to dla niej oczywiste.

Na s. 38 autorka informuje o sposobie rozstrzygania o kosztach procesu w USA,
stwierdzajac, ze w systemie tym kazda strona ponosi wlasne koszty procesu. Moze warto
bytoby doprecyzowac, ze przede wszystkim chodzi tu o koszty zastepstwa procesowego (plus
ewentualnie inne, np. biegtych), a nie np. o optate sadowa/wpis. Jest to tzw. Americian rule.

Na s. 107 autorka wskazuje na mozliwo$¢ ponoszenia przez finansujgcego ,,innych,
dodatkowych kosztéw koniecznych do wszczecia i prowadzenia postepowania”. Nie jest jasne
o jakiego rodzaju koszty moze chodzic. Warto kwestie t¢ doprecyzowac, choéby przez
wskazanie przyktadow.

Na s. 108 wskazano na dokonywanie zaptaty ,,bezposrednio” na rzecz finansowanego
oraz ,.bezposrednio” na rzecz osob trzecich. Wydaje sie, ze autorce chodzilo o odréznienie
tych dwoch przypadkow. Jednak w takim razie przynajmniej w stosunku do jednego z nich
nie nalezato uzywac okreslenia ,,bezposrednio”.

Omawiajgc przyczyny wypowiedzenia umowy TPF (s. 119) autorka dzieli je na takie,
gdy ,umowa zostaje wypowiedziana z winy finansowanego” oraz z innych przyczyn,
Powstaje pytanie czy zwlaszcza w tym pierwszym nie chodzi raczej o co$ co w polskiej
terminologii zwyklo sie okreslaé jako odstapienie, skoro w istocie chodzi o sankcje za
nienalezyte wykonanie umowy przez finansowanego.

6. Styliforma

Autorka postuguje si¢ jasnym i poprawnym jezykiem. Zdania sg krétkie i precyzyjne.
Styl jest przyjazny dla odbiorcy. Usterki warsztatowe (literowki itp.) sa nieliczne. Nieliczne
sg tez jezykowe niedociagnigcia 1 usterki stylistyczne.

Tylko niekiedy autorka postuguje si¢ skrétami mys$lowymi lub nadmiernie lapidarnymi
stwierdzeniami, ktore pozostawiaja czytelnika z domystami co do tego co autorka chciala
przekazac. W tym miejscu cheiatbym wskaza¢ na kilka przykladow.

Na stronie 14 autorka odnosi si¢ do ,,wartodci $wiatowego rynku” ushig finansowania
sporéw, ktéra przekroczyla juz 10 miliardow dolaréw. Nie bardzo jednak wiadomo jak
wartos¢ tg¢ ustalono, co z uwagi na nowatorski charakter omawianych ustug, nie jest
oczywiste.

Na stronie 20 zdanie w trzecim akapicie (,, Wreszcie...”) jest niejasne.

Na stronie 38 zdanie informujace o przyczynach péZnego pojawiania sie uméw TPF w
USA jest m.zd. nie wystarczajgco jasne i nie oferuje wystarczajacego wyjasnienia w tym
przedmiocie.,

Wywdod na s. 41 zaczynajacy si¢ od stéw ,,Nie mozna jednak zatozy¢” (do konca akapitu)
wydaje mi si¢ niejasny.

Na s. 43, ostatnie zdanie: nie wiadomo c¢zy chodzi ,takze” o klauzule arbitrazowe czZy
moze ,,wylacznie” o klauzule arbitrazowe.

Na s. 52 linia 3 od dolu nie jest jasne do czego odnosi si¢ okreslenic ,,strona” (ktora
strona?).



Literowki:

14, linia 15 od gdry: brak ,,z” po ,lgczy¢”

52 linia 3 od géry: niepotrzebne jest ,.dla”

83 linia 7 od gory: zasgdzone] na jego ,,rzecz” a nie ,rzeczy”
104 linia 10 od gory: uzycie L.mn. zamiast pojedyncze]

107 linia 6 od gory: ,,wymgaja”

174 linia 2 w pkt. 6.8. ,,nienazwane]” jest chyba niepotrzebne

Usterki stylistyczne:

s. 32 linia 4 od gory: ,roztrzgsane sa rdGwniez uwarunkowania prawne”

s. 48 linia 1 od géry: mam watpliwos¢ czy o kodeksie ALF z 2011 r. mozna mowic, ze jest
»~hajstarszy”; moze raczej pierwszy itp.

s. 54 ostatni akapit od dohi: autorka powotuje si¢ na wywiad i informuje, ze pan ,,Urlich
Bumenroder” wskazal na okreslone okolicznosci. Nasuwa sie pytanie: kto to jest Bumenroder
i dlaczego jest taki wazmy?

s. 138 ,,stuzalcza funkcja umowy o audyt”. Zastapitbym slowem ,,stuzebna”.

7. Podsumowanie

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Kai Zalewskiej-Korziuk pt.
Charakter prawny umowy o finansowanie postepowania arbitrazowego przez osobeg trzecia
zashuguje na wysoka oceng. Nie mam zadnych watpliwosci, ze spelnia ona wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Omawia trudne i wazne zagadnienie w sposob poglebiony. Stanowi
owoc poszerzonych badan prawnoporéwnawczych i prezentuje najwazmiejsze kwestie w
sposdb przemyslany i jasny. Jako taka stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i
jest istotnym wkladem w polska nauke prawa. Za$wiadcza ona takze o ogdlnej wiedzy
teoretycznej doktorantki oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe).
Sformutowane powyzej uwagi krytyczne lub polemiczne nie zmieniajg ogdlnie pozytywne]
oceny rozprawy doktorskiej. Tym samym rozprawa mgr. Kai Zalewskiej-Korziuk spelnia
wymogi okres§lone w art. 13 ust. I ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz U. z 2017 r. poz. 1789 z
pdézn. zm.) i moze by¢ podstawg do podjecia dalszych krokéw w postgpowaniu zmierzajgcym
do nadania doktorantce stopnia doktora nauk prawnych.
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