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Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem prof. dr hab.
Joanny Kruczalak-Jankowskiej przy udziale prof. dr hab. Bartlomieja Glinieckiego

1. Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem z zakresu prawa
prywatnego obejmujacym zagadnienia teorii uméw z uwzglednieniem prawa arbitrazowego a
takze prawa kolizyjnego. Dotyczy ona nowego zagadnienia dla praktyki arbitrazowej a
mianowicie finansowania postepowania arbitrazowego przez osobg trzecia (zaréwno po
stronic powoda jak i pozwanego), w sytuacji gdy ta osoba trzecia traktuje wspomniane
finansowanie jako inwestycje lezacg w przedmiocie jej dziatalnodci gospodarczej. Zjawisko to
pojawilo si¢ na przelomie XX i XXI wieku. Jest ono w stadium rozwoju, jakkolwiek
wyksztalcita sie juz w tej materii praktyka kontraktowa a nawet regulacje prawne hard i soft
law. W zwiazku z powyzszym rozprawe Pani mgr Kaji Zaleskiej-Korziuk nalezy uznaé za
opracowanie pionierskie a tym samym oryginalne i wymagajgce przeprowadzeniu szeregu
badan praktyki na podstawie istniejacych w tej materii regulacji prawnych innych krajéw oraz
literatury obcej. Nie liczac wspdlnego artykutu wypromowanych przeze mnie doktordéw tj.
Dominika Horodyskiego i Marii Kierskiej a takze artykutu A.Moskal recenzowana rozprawa
jest pierwszym w literaturze polskiej poglgbionym opracowaniem tego tematu a nadto

opracowaniem w formie monografii.

2. Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze temat recenzowanej rozprawy zostat
wybrany trafnie, gdyz zawiera on w sobic zaréwno elementy o duzym znaczeniu
teoretycznym jak i praktycznym. Nie wnosze tez zastrzezefi co do jego sformulowania.

Znaczenie praktyczne tego tematu polega na tym, ze badane przez Doktorantke
zjawisko istnieje w $wiadomosci polskich arbitréw (przynajmniej zrzeszonych w Polskim

Stowarzyszeniu Sadownictwa Polubownego - PSSP), jakkolwick na razie wystepuje ono tylko




w arbitrazu miedzynarodowym. Jest to podyktowane tym, ze wyspecjalizowane fumy w
finansowaniu postepowania arbitrazowego nie inwestuja w spory ¢ mniejszej wartosci
przedmiotu sporu miz kilka milionéw USD, zgodnie z jakze shuszng premia rzymska ,,de
mininis non curat preaetor”. Jak na razie wartosci przedmiotéw sporu w polskim arbitrazu
krajowym nie porazaja swoja wysokoscia. Jednakze polscy arbitrzy uczestnicza w
rozstrzyganiu sporéw miedzynarodowych w ICC, LCIA, SCC, VIAC badZ w arbitrazach ad
hoc. Stad wiedza o ,,modelu biznesowym” TPF (third-party funding) jest bardzo wazna,
godna popularyzacji np. w ramach wymienionego wyzej PSSP, Ponadto jest to tez tematyka
ktéra powinna zainteresowa wielkie kancelarie prawne, posiadajgce mocne departamenty
litigation.

Zpaczenie teoretyczne wspomnianego tematu polega z kolei na tym, Ze jest on
mocno osadzony w tzw. teorii uméw. Zadaniem kazdego autora zajmujgcego sie tzw.
empirycznym typem umowy a wiec umowg uksztattowang przez praktyke kontraktows, jest
ustalenie jej tresci na podstawie praktyki (tj. typowych klauzul umownych) i nastepnie
dokonanie préby subsumpcji tak ustalonego modelu tej umowy pod znane typy umdw
nazwanych albo innych umodw nienazwanych. Ustalanie charakteru prawnego empirycznego
typu umowy nie jest sztuka dla sztuki, ale ma ono okreélié jakie przepisy znajda zastosowanie
w kwestiach nie uregulowanych w konkretne] umowie zakwalifikowane] przez strony jak
dany empiryczny typ umowy np. umowy TPE.

3. Konstrukeja rozprawy jest co do zasady poprawna, jakkolwiek nie pozbawiona
mankamentéw. Autorka przyjmuje jako kryterium tej konstrukecji zasade ..od ogdhu do
szczegbhu”, co zawsze jest zabiegiem trafnym.

Rozdzial I zatytutowany jako ,,Wstep” wychodzi poza zakres tradycyjnego wstepu, w
ktérym nie powinno poruszaé sie - co do zasady - kwestii merytorycznych. Przykiadem tego
Lharuszenia” zasad sa rozwazania, czy brak Srodkéw na prowadzenie procesu arbitrazowego
powoduje niewazno$é, bezskutecznosé, niewykonalno$é lub utrate mocy zapisu na sgd
polubowny (s. 10-12), w kidrych Autorka prowadzi analize orzecznictwa sadéw polskich w
tej materii. To samo nalezy odnie$¢ do rozwazan o genezie umowy TPF. Jest to bardziej
materia zagadnien ogoélnych niz wstgpu. Mozna zrozumie¢ natomiast zamieszczenie we
wstepie zalozen terminologicznych. Nalezy wspomnieé, ze Autorka znakomicie sobie radzi z
kwestiami terminologicznymi a sci§le z przektadaniem poje¢ wystepujagcych w umowach

TPF zawieranych pod prawem obcym, na kategorie prawa polskiego. W pelni podzielam




propozycje terminologiczne Doktorantki. Brak natomiast we wstgpie wyrazniej tezy rozprawy
a takze wywoddéw o metodach badawczych zastosowanych w rozprawie.

Rozdzial II pt. ,,Umowy o finansowanie postgpowania arbitrazowego w wybranych
systemach prawnych” jest tzw. rozdzialem prawno-poréwnawczym. Autorka wybiera te
systemu prawne, w ktorych umowa TPF albo jest uregulowana normatywnie (Singapur,
Hong-Kong), czy posiada regulacje soft law (Anglia i Walia), badz pod rzgdem ktérych
uksztattowala sie wyrazna praktyka kontraktowa wyrazoma w raportach poszczegdlnych
instytucji, w opracowanych wzorach uméw TPF a wiec w krajach, w ktorych powstata takze
obszerna literatura przedmiotu (np. Australia, Francja, Niemcy, Szwajcaria. Brazylia).
Wspomniany rozdzial zostal bardzo rzetelnie napisany. Obfituje w bogactwo faktograficzne
na podstawie, ktérego mozna zrozumieé ,,model biznesowy” TPF a tym samym jego strukture
prawng. Podkresli¢ nalezy, ze rozwazania z zakresu prawa obcego sa wykorzystywane przy
analizie prowadzonej pod rzadem prawa polskiego, co zastuguje na ocene pozytywna.

Rozdzial III pt. ,Konstrukcja umowy o finansowanie postgpowania arbitrazowego
przez osobe trzecig” stanowi opis modelu wspomniane] umowy, ktérej cel spoleczno-
gospodarczy, tres¢ (prawa i obowiazki), szczegdlne kwalifikacje wymagane od stron, jest
ustalany na podstawie praktyki kontraktowej. Z kolei ta praktyka jest Autorce znana na
podstawie raportdw, wzoréw umdéw TPF, kodekséw dobrych praktyk podmiotéw
zajmujacych si¢ finansowaniem proceséw arbitrazowych (np. Kodeksu ALF — Code of
Conduct for Litigation Founders opracowanego przez Asscociation of Litigation Founders of
England and Wales) a takze regulacji normatywnych Singapuru oraz Hong-Kongu. Jest to
Jeden z kluczowych rozdzialdéw rozprawy. Zostal on napisany w sposéb bardzo rzetelny i
wiarygodny.

Naturalnym uzupehieniem materii rozdziatu I1T jest rozdzial IV, w ktérych Autorka
omawia umowy zawierane w praktyce kontraktowej razem z umowg TPF, tworzac stosunek
zobowigzaniowy TPF, czy méwiac innym stowy wskazywany wyzej ,,model biznesowy”, na
ktory sktada si¢ obok umowy TPF (sensu stricto), umowa o audyt prawny (o due diligence), o
zastepstwo procesowe, 0 kolejnosci zaspokojenia oraz umowa ubezpieczenia ATE.

Z kolei rozdzial V pt. , Klasyfikacja prawna umowy o finansowanie postepowania
arbitrazowego przez osobe trzecia”, noszacy niemal taki sam tytul jak nastepny rozdziat VI (3].
Kwalifikacja prawna umowy....) §wiadczy, ze chyba mamy tu do czynienia ,,z wypadkiem
przy pracy”. Potwierdza ta okolicznosé, ze rozdziat V liczy sobie zaledwie 6 stron i zawiera
w ramach wewngtrznej systematyki tylko jeden pkt 4. 5.1. Uwagi ogblne. W rozdziale tym
Autorka analizuje umowe TPF z perspektywy kategorii akademickich wyrazanych w prawie




zobowigzan, a mianowicie czy umowa jest jednostronnie czy dwustronnie zobowiazujaca, czy
Jest kauzualna czy abstrakcyjna, konsensualna czy realna, czy jest umowg wzajemng oraz
umows losowsg itd. Wspomniane rozwazania sg na pewno potrzebne, ale réwnie dobrze moga
one si¢ znalez¢ w ramach kluczowego dla rozprawy rozdziatu VI, w ktérym Autorka —
zgodnie z metodologig teorii uméw — odgranicza umowe TPF od innych zblizonych do niej
uméw nazwanych (takich jak pozyczki, kredytu bankowego, darowizny, ubezpieczenia), czy
uméw nienazwanych (np. factoringu, umowy spoiki cichej itd.) Ponadto dystynkcja
pojeciowa miedzy kategoria ,,klasyfikacja” (R. V) a kwalifikacja (R. VI) jest bardzo ptynna i
nie ostra.

Istotne zastrzezenia nalezy odnie$é do rozdzialu VII pt. ,,Rezim prawny umowy o
finansowanie postepowania arbitrazowego przez osobeg trzecia”. Jest to swoisty rozdziat
~Zbiorczy”. Jego druga czesé (pkt 7.2.) stanowia wartosciowe rozwazania kolizyjno-prawne,
ktére nalezy pozostawi¢ w formie odrebnego rozdziahu. Z kolei pkt 7.1. pt. ,,Dopuszczalnogé
zawierania umowy o finansowanie postepowania arbitrazowego przez osobe trzecig w §wietle
art. 353(1) KC w zw. z art. 58 KC” jest po pierwsze zamieszony w niewlasciwym miejscu.
Powinicn si¢ on znaleZ¢ w ramach obecnego rozdziaty V, zaraz po ustaleniu modelu umowy
TPF nastgpujacym w rozdziatach III i IV. Po drugie, punkt ten nalezy inaczej ujaé a
mianowicie pod katem granic dopuszezalnodci zawierania uméw TPF pod rzadem prawa
polskiego a $cisle zwlaszcza pod katem braku sprzecznosci tej umowy z naturg stosunku
prawnego, a wige granic wolnosci uméw z art. 353(1) KC. Ujgcie pozytywne w $wietle
zasady wolnosci uméw niczego w tej materii nie wnosi. Warto zauwazy¢, ze w ramach
wspomnianego pkt 7.1. Autorka prowadzi ciekawy wywod na temat, czy umowa TPF jest
UmMOWg procesowsg czy umowg materialno-prawna. Tak kluczowy problem nie moze by¢
poruszany marginalnie. Gdyby bowiem Autorka wykazala, ze umowa TPF jest umowsg
procesows, to caty rozdziat VI (typowo prawno-materialny) nie miatby sensu. Stad pkt 7.1.
powinien si¢ znalezé w ramach rozdziatu V pt. zatytulowanego na przyklad ,,Granice
wolnosci uméw w ksztattowaniu tredei umowy o finansowanie postepowania arBitraZowego
przez osobg trzecig”, gdzie w ramach kolejnych podpunktéw bytoby miejsce na przesadzenie
procesowego czy materialno-prawnego charakteru tej umowy oraz poddanie umowy TPF
analizie pod katem klasyfikacji jej w $wietle prawa zobowigzan.

Pracg koficza niezbyt obszeme Whioski (R. VIII — szegé stron), ktére rozczarowujg i
sktaniaja do analogii, ze ,,wygrano bitwe pod Grunwaldem”, ale ,nie udalo sie zdobyé
Malborka”. Wydaje sie, ze Autorka nie wyciggneta wlasciwych wnioskéw z Jej obszernego

materiatu badawczego, rzetelnie przedstawionego w recenzowanej rozprawie. Sugerowatbym




na uzytek wydania rozprawy drukiem napisania tego rozdziatu od poczatku. Pewne sugestie
zawre dale] w czgsci merytorycznej recenzji. Materie wnioskOw zawierajg tez w rozprawie
pkt 4.5. (Finansowanie sporéw przez osobe trzecig jako kompleks uméw) oraz pkt 6.8.
(Umowa o finansowanie sporu przez osobe trzecia jako nienazwana umowa o $wiadczenie
ustug). Powinny one znaleZé si¢ na koficu rozprawy w ramach Rozdziatlu VIII. Innym

zagadnieniem jest to, Ze wnioski te w pewnym sensie si¢ wzajemnie wykluczaja.

4. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci bardzo wysoko oceniam rozprawe doktorska
mgr Kaji Zaleskiej-Korziuk. Moja recenzja jest jednoznacznie pozytywna, co znajdzie
wyraz w konkluzji. Jednakze powyzsze uwagi konstrukcyjne oraz pdiniejsze uwagi
merytorycznie nalezy traktowaé tylko jako pomoc starszego kolegi w przygotowaniu wydania
tej rozprawy drukiem, na co recenzowana rozprawa ze wszech miar zastuguje i powinno sie jg
nawet rozpropagowac¢ w Polskim Stowarzyszeniu Sgdownictwa Polubownego.

Uwazam, ze sprowadzenie umowy TPF tylko do nienazwanej umowy o
swiadczenie ushig (art. 750 KC), do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia, wypacza obraz praktyki kontraktowej, tak dobrze i rzetelnie opisanej przez
Doktorantke. Z dokonanych ustalen Autorki wynika, ze umowa TPF nigdy nie wystepuje w
praktyce samodzielnie, ale na tle innych uméw, z ktoérych jedne muszg byé zawarte, za$ inne
mogg by¢ zawarte, tworzac w ten sposob bardziej ztozony model Umowy PPF. Umowa, ktéra
z pewnoscig musi by¢ zawarta jest umowa o audyt prawny (due diligence). Moim zdaniem nie
jest to tak jak w przypadku umowy kredytu bankowego, ze bank przed udzieleniem kredytu
bada zdolnos¢ kredytows potencjalnego klienta i po pozytywnej opinii komitetu kredytowego
zawiera stosowﬁq umowe. Natomiast umowa o due diligence, ktéra poprzedza zawarcie
umowy TPF (sensu stricto), ma kluczowe znaczenie nie tylko dla podjecia decyzji
finansujgcego o finansowaniu procesu, ale ocena ryzyka wygrania bgdZ przegrania sprawy
wplywa bezposrednio na ustalenie wynagrodzenia finansujacego, zgodnie z zasadg im
wigksze ryzyko, tym wigksze wynagrodzenie. Koniecznosé ustalenia tego ryzyka wymaga
dostgpu do informacji o potencjalnym finansowanym i jego procesie, a to z kolei powoduje
koniecznos¢ zawarcia porozumienia o zachowaniu poufnosci. Efektem due diligence jest term
sheet, na co zwraca uwagg Autorka (s. 126), albo memorandum of understanding. W
konsekwencji mamy tu do czynienia z ciagiem umoéw, co marginalnie Doktoranta dostrzega
(s. 126). Rola umowy due diligence jest chyba wicksza w umowach TPF niz w transakcjach
M & A, czy w biznesie venture capital.




Z kolei inne umowy takie umowa o zastepstwo procesowe, umowa o kolejnosci
zaspokojenia czy nawet umowa ubezpieczenia ATE (after the event insuarance) $3 umowarni
wspoltworzagcymi model umowy TPF. Prowadzi to jednoznacznie do wnioskéw, ze mamy tu
do czynienia z kompleksem uméw (s. 136). Umowy te nie sa wprawdzie konieczne, ale
kreujg one — moim zdaniem - model bardziej rozwinietej umowy TPF. Ponadto wskutek
zawarcla tychze uméw nastgpuje wyjécie podmiotowe poza relacje umowna finansujacy i
finansowany, obejmujge swym zakresem pelmomocnikéw procesowych finansowanego czy
zaklad ubezpieczed (s. 132-133). Relacja z pelnomocnikiem procesowym jest istotna w
okreslaniu granic wolnosci uméw przy zawieraniu szeroko rozumianej umowy TPF.

Z kolei zawgzenie umowy TPF tylko do nienazwanej umowy o $wiadczenie ushug i
stosowanie odpowiednio przepiséw o umowie zlecenia wypacza obraz tej umowy. Decyduje
0 tym m.in. kwestia szczeg6lnego unormowania wypowiedzenia czy odstapienia od umowy
TPF, zwlaszcza w $wietle bezwzglednie wiazacego przepisu art. 746 § 3 KSH (zakazu
zrzeczenia si¢ prawa do wypowiedzenia umowy z waznych powodéw). Ponadto nie da sie
wytlumaczy¢ granic wolnosci umowy TPF majac na uwadze prawo finansujacego do
monitorowania przebiegu postgpowania procesu i udzielania ewentualnych wskazéwek, bez
odniesienia do regulacji prawa o adwokaturze czy o radach prawnych, ograniczajac sie tylko
do umowy zlecenia.

Sugerowatbym jednak wprowadzenie rozréznienia na umowe TPF w szerszym i
WweZszym znaczeniu. Szersze znaczenie obejmowaloby wspomniane inne umowy, bez
zawarcia ktorych umowa ta nie spelnia wypracowanych przez praktyke standardéw, co
wyraza z kolei wyraza konstrukcja kompleksu uméw. Wezsze ujecie tez chyba nie mogloby
si¢ sprowadzi¢ tylko do samej umowy o $wiadczenie ushig, maja na uwadze szczegblng role
umowy o audyt prawny (due diligence). Innym zagadnieniem jest czy materie wspominanych
uméw dodatkowych nie udatoby si¢ wprowadzi¢ do tresci kompleksowej umowy TPF jako jej

poszczegolne dodatkowe klauzule umowne.

5. Dobrze, ze Autorka nie postuluje regulacji umowy TPF w prawie polskim jako
umowy nazwanej, dokonujgc na grunt polski przeniesienia wzorcéw normatywnych z
Singapuru czy Hong-Kongu. Pomijajac trudnosé ujecia tego zjawiska od strony legislacyjnej
nalezy wzigé pod uwage fakt, ze przynajmniej jak na razie, nie jest to umowa zawierana w
Polsce masowo. Nie przecenialbym roli Kodeksu ALF w ustalaniu praktyki kontraktowej
uméw TPF, gdyz kodeks ten bardziej dotyczy samych finansujacych, ktéry konkuruja ze sobg




na rynku, niz relacji prawnych pomiedzy finansujacym a finansowanym. Dowodem na to sg

regulacje odnoszace sie do adekwatnoéci kapitatlowej finansujacych.

6. Rozprawa mgr Kaji Zaleskiej-Korziuk nie nasuwa zastrzezenn od strony
warsztatowej. Rozprawa ta zostala napisana w sposob komunikatywny. Wywod prawniczy
jest prowadzony jasno i co do zasady konsekwentnie. W wielu miejscach Autorka wykazuje
sie umigjetnoscia klasyfikowania pogladéw doktryny i zajmowania wilasnego stanowiska
popartego argumentacja (s. 102-101, 112 itd.). Wykorzystania jest obszema literatura
zagraniczna a takze regulacje hard i soft law prawa obcego. Przypisy sa sporzadzone w
sposdb prawidlowy. Trafnie Autorka zamieszeza w rozprawie wykaz skrotow, gdyz czesto sie
nimi poshuguje, za$ cze$¢ z tych skr6téw moze nie byé jasna dla polskich prawnikéw.
Jednakze niezaleznie od powyzszego Doktoranta postuguje si¢ pojgciami prawa obcego, kidre
wyjasnia dopiero w dalszej czeSci pracy (np. doktryna maintenance, czy champerty),

ubezpieczenie ATE, co z kolei stanowi pewien mankament.

7.W podsumowaniu wysoko oceniam recenzowana rozprawe doktorska mgr Kaji
Zaleskiej-Koziuk, mimo zgloszonych wyzej uwag polemicznych, ktore zostaly przedstawione
— jak wspomniano wyzej - tylko na uzytek przygotowania tejze rozprawy do druku, na co
wspomniana rozprawa w pelni zastuguje. Odpowiada ona bowiem wymaganiom
okre$lonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuk (Dz. U. Nr 65, poz. 596 ze zm.). W zwigzku z
tym moze stanowié¢ podstawe do dalszych dzialan w przewodzie doktorskim oraz

nadania Pani mgr Kaji Zaleskiej-Korziuk stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Prof. zw. dr hab. Andrzej Szumariski




