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Przygotowanie recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgr. Fukasza Kaminskiego powierzyta mi
Rada Dyscypliny Nauki Prawne UG uchwala nr 47/2020 z dnia 26 pazdziernika 2020 roku.

L

Wybor tematu rozprawy doktorskiej uwazam za trafny i aktualny. Podjeta w rozprawie
problematyka prawnych aspektéw powigzan ubezpieczeniowo - bankowych jest nie tylko
doniosta teoretycznie, ale réwniez praktycznie. Analizowane w recenzowanej rozprawie
doktorskiej powigzania ubezpieczeniowo-bankowe nie byly przedmiotem szerszej analizy
prawnej, bowiem badania w tym wzgledzie ograniczaly sie do ekonomicznego ujecia, traktujac
je jako zjawisko gospodarcze. W literaturze przedmiotu publikowane sg opracowania dotyczace
tego zagadnienia, ale nie maja one charakteru calosciowego, zatem niewatpliwie wystepuje
niedostatek poglebionych analiz podjgtego zagadnienia w publikacjach naukowych. W tym
znaczeniu nalezy podkresli¢, ze podjgta problematyka w recenzowanej dysertacji wypetnia luke

w literaturze naukowe;j.

Podjety w recenzowanej rozprawie doktorskiej temat dotyczy aspektéw prawnych powigzan
ubezpieczeniowo-bankowych ujmowanych z jednej strony pod katem umiejscowienia tych
powigzan w prawie krajowym, w ramach ktérego dzialaja oba te podmioty (instytucje
finansowe), a z drugiej strony pod katem umowy, ktéra jest podstawa nawiazania stosunku
zobowigzaniowego pomigdzy klientem a instytucja finansowg. Stad tez zagadnienie
wspbipracy ubezpieczeniowo-bankowej analizowane jest w recenzowanej rozprawie od strony
klienta banku (ubezpieczyciele nie mogg wykonywac innej dziatalnosci poza ubezpieczeniowa)

I jego zagrozen z tym zwigzanych (np. dostarczanie niewystarczajacych informacji,
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dobrowolnos¢ nawigzania stosunku ubezpieczeniowego, wyboru ubezpieczyciela, sposobu
finansowania ochrony ubezpieczeniowej do potrzeb klienta) oraz od strony cech specyficznych
1ewentualnie odrebnosci samego sektora ubezpieczeniowo-bankowego, w szczegdlnosei ushugi
bankowo-ubezpieczeniowej. Cenne jest spostrzezenie w recenzowanej dysertacji (s.19), ze
badane zjawisko prawnych powiazan ubezpieczeniowo-bankowych nalezy ujmowaé w ramach

dwoch uregulowan prawnych tj. prywatnoprawnej i publicznoprawne;.

Zatem ostatnie zmiany w prawie i potrzeby praktyki, a takze brak kompleksowego opracowania
podjetego w recenzowanej rozprawie doktorskiej zagadnienia powoduja potrzébf; poglebionej
analizy prawnych powigzan ubezpieczeniowo-bankowych i potwierdzaja stuszno$é wyboru

tematu rozprawy.
H.

Tytut rozprawy doktorskiej oddaje jej tres¢ i zostat sformutowany ogélnie. Doktorant nie
zawgzil swoich rozwazan wytgcznie do kwestii prywatnoprawnych, wskazujac, ze analizowane
zagadnienie jest wyraznie powigzane z prawem publicznym, co oceniam bardzo pozytywnie.
Pojawiajg si¢ tez watki rozwazan o charakterze prawno-poréwnawczym, w szczegdlnosci
czgsto Doktorant przywoluje rozwigzania prawa francuskiego. Przy tak sformulowanym
temacie (bez zawgzenia go w tytule do rozwiazan wylacznie w prawie polskim) brakuje mi
szerszego spojrzenia na podjgta problematyke z perspektywy jednolitego rynku finansowego
Unii Europejskiej, w szczegélnosci takich powigzan bankowo-ubezpieczeniowych, kiedy jeden
z podmiotéw ma siedzibe na terenie RP, a drugi w innym panstwie cztonkowskim UE. Trudno
wykluczy¢, ze takie powigzania mogg mieé miejsce. Analizﬁ takich powigzan mogtaby mogta
by Doktoranta doprowadzi¢ byé moze do ciekawych wnioskéw na temat stosunku

zobowigzaniowego pomigdzy klientem a instytucja finansows.

I1I.

Uktad rozprawy doktorskiej jest prawidtowy. Jej tekst rozpoczyna ,,Wykaz skrétéw i akiéw
prawnych”, po ktérym nastepuja: ,, Wstegp”, rozdziaty I -1V oraz ,, Podsumowanie >, a nastepnie

»Bibliografia™.

Odnoszac si¢ do szczegdlowego spisu tresci rozprawy doktorskiej uwazam, iz blednie zostal
sformutowany tytut rozdziatu I: Miejsce wystepowania powigzar ubezpieczeniowo-bankowych,

gdzie Autor nie ogranicza swoich analiz jedynie do miejsca wystepowania przedmiotowych
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powigzan (stusznie wskazujac, iz jest nim takze jednolity rynek finansowy UE), a w dalszej
czgsel tego rozdziahu analizuje pojgcie ustugi finansowej oraz czynnosci bankowych i
ubezpieczeniowych. Niefortunnie zostat tez nazwany rozdziat IV recenzowanej rozprawy, gdyz
nie dotyczy on §wiadczenia ustug ubezpieczeniowo-bankowych (tej problematyce odpowiadaja

rozdzialy II i II), a ich istoty, rodzajéw czy form.

We ,,Wprowadzeniu” wyjasnione zostaly: cele rozprawy doktorskiej, uklad tresci oraz

zastosowane metody badawcze.

Pewnym mankamentem pracy, wynikajacym zapewne z rozleglosci poruszanej problematyki
Jest brak jednej, generalnej tezy, ktéra podlegataby weryfikacji w toku rozwazan zawartych w
catej rozprawie. W zamian za to, Doktorant stawia wiele pytan szczegélowych oraz hipotez,
ktore analizuje w poszczegdlnych rozdziatach. Mozna tu wskazaé nastepujace zagadnienia
badawcze zamieszczone we wprowadzeniu np.: pytanie, czy powigzania ubezpieczeniowo-
bankowe prowadza do powstania specyficznego, odrebnego od bankowego i
ubezpieczeniowego ryzyka, stanowigcego nie tylko sume ryzyk dotyczacych obu podmiotéw,
ale zawierajgcego nowy element, a jezeli tak, to wyrézniony na jakiej podstawie; albo czy
powigzania (bankowo-ubezpieczeniowe) stanowig cz¢$¢ rynku jako odrebny albo czesciowo
odrebny sektor, a jezeli tak, to Wyodrc;bniony na jakiej podstawie; pytanie, czym w istocie sg
mechanizmy bankowe i ubezpieczeniowe, przybierajace posta¢ czynnosci bankowych i
ubezpieczeniowych oraz ewentualnie wyodrebnionych czynnosci ubezpieczeniowo-
bankowych; albo czy rozw6j powiazan (ubezpieczeniowo-bankowych) wymaga okreglenia, czy
ich przedmiot stanowi nowe rozwigzanie w ramach prawa polskiego, czy jest jedynie
specyficznym ulozeniem stosunku prawnego w ramach istniejacych uméw; czy z prawnego
punktu widzenia powigzania ubezpieczeniowo-bankowe stanowia novum czy sa jedynie
odpowiedzig na potrzeby rynku i lacza znane konstrukcje prawne; pytanie o ewentualne
pojawienie si¢ nowego skladnika wynagrodzenia po stronie banku albo ubezpieczyciela i
charakter takiego wynagrodzenia; pytania o mozliwos¢ istnienia powigzan umownych, na mocy
ktérych ubezpieczyciel mialby wykonywaé dziatalno$é wykraczajaca poza dziatalnosé
ubezpieczeniowsy; czy pomigdzy $wiadczeniami wystepuje wystarczajacy stopien
podobienstwa funkcji, rozwigzan i celow regulacji, aby umozliwié zastosowanie wsp6lnych
koncepcji 1 zasad dla wszystkich ustug finansowych. Tozsamo$é funkeji, cech
charakterystycznych i rodzajéw ryzyk poszczegdlnych rodzajéw ustug finansowych,

skutkowa¢ winno uznaniem, ze wystgpuje specyficzna ushiga ubezpieczeniowo-bankowa.
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Przytoczone pytania badawcze w pewnym sensie ukazuja bogactwo zagadnien zwiazanych z
analiza prawng powigzan bankowo-ubezpieczeniowych, ale nie pozwalaja na odtworzenie

mysh przewodniej, ktéra charakteryzuje calg rozprawe.

Doktorant wykorzystat przede wszystkim metod¢ dogmatyczng wyktadni tekstow prawnych
z uwzglednieniem praktycznego aspektu stosowanych przepiséw oraz czesciowo metode
prawno-pordéwnawczg. W rozprawie zostalo wykorzystane komparatystyczne spojrzenie na
regulacje unijne i polskie. Autor rozprawy doktorskiej wykorzystal takze ekonomiczna analize

prawa, ktéra pozwolila mu zbada¢ efektywnosci analizowanych regulacji prawnych.

Do istotnych uwag formalnych sklaniajg takze wykazy zamieszczone w rozprawie doktorskie;).
W ,,Wykazie aktéw prawnych”, ktéry zostat usytuowany przy Wykazie skrétéw, Doktorant nie
wziagl pod uwage zupeinie ujednolicenia aktow prawnych i podat biedne numery dziennikéw
ustaw. Podobnie w wykazie orzecznictwa (na koficu pracy) nie jest zachowana hierarchia ani

chronologia orzeczen (s. 295).

Rozprawa liczy 299 stron, w tym 261 stron tekstu. Kolejno$é omawianych zagadnien nie budzi

zastrzezen.
1v.

Warsztat naukowy Doktoranta jest prawidlowy. Rozprawa poWsta}a na podstawie analizy
Przepiséw prawa i literatury przedmiotu (wykorzystano publikacje naukowe z zakresu nauk
prawnych 1 nauk ekonomicznych) W rozprawie doktorskiej wykorzy.stano ponad 349 pozycji
literatury (jest to polska literatura, ale tez zagraniczna), akty normatywne unijne i
migdzynarodowe, a takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i sgdéw
polskich oraz inne Zrédla. Autor w obiektywny sposéb odnosi sie¢ do pogladéw wyrazonych w
orzecznictwie 1 w literaturze naukowej, jednak mato zdecydowanie zajmuje wlasne stanowisko
w pewnych kwestiach (zobacz szerzej uwagi w pkt VI). Jego poglady jednak sa wywazone i
udokumentowane przypisami. W ,, Zakorczeniu” Autor przedstawit wnioski wynikajace z

realizacji zalozonych celéw rozprawy doktorskiej.
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V.

Tekst rozprawy doktorskiej swiadczy o dobrej wiedzy Autora w zakresie prawa rynku
finansowego, w szczegdlnosci prawa ubezpieczeniowego i prawa. Zgadzam sie z wieloma

pogladami Autora wyrazonymi w rozprawie doktorskiej.

W szezegblnosci trafne sg rozwazania, a nastepnie konkluzje z tym zwiazane, gdzie Doktorant
w rozdziale I poszukuje odpowiedzi na pytanie: 0 mozliwo$¢ wyodrebnienia sektora ushig
ubezpieczeniowo-bankowych na rynku finansowym. Stusznie dochodzi do wniosku, Ze na
rynku krajowym brak jest podstaw do wyodrebnienia takiego sektora z uwagi choéby na nadzér,
bowiem ustugi ubezpieczeniowo-bankowe pozostaja pod nadzorem KNF z uwzglednieniem
odrgbnosci sektora bankowego i ubezpieczeniowego (s. 46 i nast., s. 59, s. 272). Mato
pogiebione wydajg mi si¢ rozwazania w tym wzgledzie na poziomie jednolitego rynku
finansowego UE. W rozdziale tym Doktorant uporzadkowat takze aparat pojeciowy, w
szczeg6lnodcei ciekawe s3 rozwazania dotyczace ryzyka (s. 69 i nast) i ushuigi, w tym
uporzadkowanie pojecia produktu finansowego (s. 81-91). Za stuszne nalezy uznaé
stwierdzenie, 2ze ryzyko ma podstawowe znaczenie dla powigzan ubezpieczeniowo-
bankowych, gdyz stanowi o ich istocie. Dokonanie rozwazan ujecia ryzyka z punktu widzenia
bankéw i ubezpieczycieli oraz ich klient()w pozwala dalej Autorowi dociekaé czy ryzyko
stanowi element specyficzny, stanowiacy podstawe do wyodrebnienia sektora
ubezpieczeniowo-bankowego, a jezeli tak to czy istnieje okreslony rodzaj ryzyka, bedacego
podstawg do wyodrebnienia tego sektora. Analizujac z kolei pojecie ustugi i produktu na rynku
finansowym (s. 70 i nast.) stusznie Doktorant dochodzi do wniosku, iz nalezy sie postugiwaé
W prawie pojeciem ushigi (s. 73) dla potrzeb sektora ubezpieczeniowo-bankowego.
Szczegolnie cenne sg rozwazania na temat ustugi jako kategorii prawnej w aspekcie Kodeksu

cywilnego, prawa zaméwien publicznych czy prawa podatkowego.

Rozwazania poczynione przez Doktoranta w rozdziale Il sg poswiecone czynnosciom
bankowym. Za szczegélnie cenne w tym rozdziale uwazam analizy dotyczace ustalenia relacji
pomigdzy umowami zawieranymi w ramach czynnosci bankowych a umowg ubezpieczenia w
aspekcie sektora ubezpieczeniowo-bankowego (s. 70 i nast.). Doceniam badanie przez Autora
rozktadu ryzyka pomigdzy stronami tych uméw oraz jego klasyfikacje. Domyslam sig, ze ma
to stuzy¢ odpowiedzi na pytanie, ktére zostalo zawarte w rozdziale I, ale brakuje tutaj

wyjasnienia celow tejze analizy.
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W rozdziale III poswigconym czynno$ciom ubezpieczeniowym Autor wyjasnia, ze poszukuje
odrgbnosci 1 podobienstw powigzan ubezpieczeniowo-bankowych z ubezpieczeniami (s. 159).
Szczegolnie ciekawie wyglada ekonomiczna analiza prawna pojecia ubezpieczenia (s. 161-
165). Doceniam oméwienie etapéw poprzedzajgcych nawigzanie stosunku ubezpieczenia (s.
169 i nast.), w aspekcie obowigzkéw przedkontraktowych ubezpieczyciela wzgledem klienta
co nawigzuje do zalozen rozprawy tj. badania zagadnienia wspélpracy ubezpieczeniowo-
bankowej od strony klienta banku i jego zagrozen stad zwigzanych. Stusznie Doktorant ujmuje
$wiadczenie ubezpieczeniowe w kontekscie ponoszenia ryzyka i przeksztalcenia $wiadczenia
ubezpieczeniowego w sytuacji zajécia Wypadku ubezpieczeniowego a nie jego powstania
(s. 175-176).

W rozdziale IV Doktorant analizuje powigzania ubezpieczeniowo-bankowe, dokonujac
podziatu tych powigzan na umowne (s. 212-233) i kapitatowe (s. 234-242). Zgadzam si¢ z
twierdzeniem Autora, ze ushugi w ramach powigzan ubezpieczeniowo-bankowych moga by¢é
swiadczone przez bank albo ubezpieczyciela, a ich istots jest przeniesienie ryzyka banku,
rozumianego jako suma ryzyk wynikajacych ze §wiadczonych przezen ustug bankowych, na
ubezpieczyciela (s. 210). Za ciekawy acz nie do kofica ,,zglebiony” uwazam watek rozwazan,
gdzie Doktorant wskazuje, Ze porozumienie dystrybucyjne polega na oferowaniu przez banki
ustugi ubezpieczeniowej, niezwigzanej z oferta banku, ktéra to cecha odréznia te forme od
wspolpracy typu cross-selling, a z kolei wspdlpraca taka moze byé kwalifikowana jako
dystrybucja ubezpieczen. Zgadzam si¢ z Doktorantem, ze brak jest jednej ustugi w ramach
pakietyzacji na podstawie art. 10 ust. 2 u.d.u. (s. 224) oraz ze w ramach tej pakietyzacji nie
powstaje nienazwana umowa obejmujgca swiadczenie ustug ubezpieczeniowych i bankowych.
Analiza powigzan kapitalowych pozwolita Autorowi dojsé do stusznego wniosku, iz stanowia
one kanat dystrybucji ryzyka pomiedzy dwoma sektorami oraz rzutujg na to ryzyko w ujeciu
makro (s. 239), co jednak nie przeklada sif; na teze o odrgbnosci ustug ubezpieczeniowo-

bankowych.
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VI.

Z obowiazku recenzenta pragne zwrdci¢ uwage na pewne niescistosci w rozprawie, a takze
podja¢ dyskusje naukows z niektérymi pogladami lub wypowiedziami Autora zawartymi w

rozprawie doktorskiej.

Podstawowy zarzut dotyczacy recenzowanej rozprawy doktorskiej dotyczy braku podsumowan
rozdziatéw. Dodatkowo Autor analizujac podjete w pracy zagadnienia rzadko wyraza wlasne
stanowisko, a takze dokonuje oceny regulacji prawnych. Choéby w podrozdziale 1.3. ogranicza
si¢ do przedstawienia stanowiska doktryny dotyczace pojecia ustugi bez jakiekolwiek refleksji
w podjetym temacie (s. 69-80). To samo czyni przy omawianiu poszczegblnych czynnosci
bankowych (podrozdziaty: 2.1.1.,2.1.2.,2.1.3.,2.1.4,2.1.5., 2.1.6) albo zagadnien zwigzanych
z umowg ubezpieczenia (s. 168-183) czy tez przy problematyce zwigzanej z formami
swiadczenia ustug (4.5.1., 4.5.2., 4.5.3.). Brak tez zapowiedzi W tresci recenzowanej rozprawy
przez Doktoranta powodéw i celéw, dla ktérych dokonuje kolejnych analiz. Wydaje sie, ze
powinien On komunikowac¢ czytelnikowi pow6d analizy podejmowanych zagadnien wskazujac

potrzebe odpowiedzi na wskazane pytania badawcze we wstepie.

Brakuje mi w rozprawie doktorskiej analizy ushug platniczych (bank jest instytucja platnicza)
oraz ustug dystrybucyjnych (ubezpieczyciel Wykonuje ustugi dystrybucyjne, a bank moze
wykonywac ustugi dystrybucyjne jako posrednik). Doktorant postuguje sie czesto w rozprawie
pojeciem ustug dystrybucyjnych (s. 209, 220, 248, 267), ale ich istoty nie analizuje, natomiast
o ustugach platniczych nie wspomina. Uwazam to za blad i co wiecej uwazam, ze takie nieco
szersze spojrzenie na te zagadnienia znacznie wzbogacilo wnioski koficowe Autora. Brak
podjgcia zagadnienia ustug ptatniczych i ushug dystrybucyjnych przez Doktoranta jest pewnym

uproszczeniem podjetej w rozprawie doktorskiej problematyki.

Doktorant we wprowadzeniu zaznaczyl, ze podjety w rozprawie doktorskiej temat dotyczy
takze aspektéw prawnych powigzan ubezpieczeniowo-bankowych pod katem umowy, ktéra
jest podstawa nawigzywania stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy klientem a instytucja
finansows. Zaznaczy?! tez, ze zagadnienie wspotpracy ubezpieczeniowo-bankowej analizowane
bedzie od strony klienta banku i jego zagrozen z tym zwiazanych (s. 22). Wydaje sie, ze watek
ten zostal potraktowany w rozprawie $ladowo (np. obowigzki przedkontraktowe
ubezpieczyciela przez ushugach dystrybucyj nych wzgledem klienta s. 169) 1 brak we wnioskach

koncowych jakichkolwiek konkluzji na ten temat.
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Zdarza sig, ze Doktorant ma tendencj¢ do traktowania analizowanych zagadnied nieco

pobieznie; i tak np.:

- na s. 31 przytacza Doktorant definicje instytucji finansowej (takze instytucji kredytowej,
zakladu ubezpieczen, instytucji inwestycyjnej) ograniczajac _sie; jedynie do rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego irady (UE) nr575/2013 zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i ﬁn‘n inwestybyj nych; w tym zakresie
mozna by przywola¢ inne rozporzadzenie unijne np. choéby rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 . w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzgdu Nadzoru albo ustawodawstwo krajowe np. ustawa z dnia 12.02.2009 r.
0 udzielaniu przez Skarb Pafistwa wsparcia instytucjom finansowym, albo ustawa z dnia
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa albo ustawa z dnia 15.09.2000 r. Kodeks Spélek.
Handlowych; |

-nas. 35 wskazuje Doktorant, ze posrednik finansowy jest instytucja finansows, ale nie popiera .

tego faktu zadnym aktem prawnym ani stanowiskiem doktryny,

- na s. 247 i nast. podrozdziat 4.5 pt Formy $wiadczenia usiug a takze na s. 256 podrozdziat 4.6.
Specyfika ubezpieczer grupowych.

Doktorant nie ﬁstrzegl si¢ tez bledow merytorycznych; wedlug Niego strong umowy
ubezpieczenia jest ubezpieczony, a nie ubezpieczajacy (s. 89, 91, 228). Dostrzezono tez w

recenzowanej rozprawie bledy stylistyczne (s. 40, 70) oraz literowki (przypis 178, s. 43, s. 47).
VIL

Uwagi zgloszone w punkcie VI niniejszej recenzji wynikaja przede wszystkim z réznicy
pogladéw na pewne kwestie merytoryczne i roli Recenzenta. Nalezy jednak podkreslié, ze w
istocie recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne ujecie zagadnienia wskazanego
w tytule tej rozprawy, a wywody Doktoranta oraz jego wnioski i postulaty stanowia wklad w
rozwd) prawa rynku finansowego, W szczegélnosci prawa ubezpieczeniowego i prawa

bankowego.

Tworcze sg analizy dowodzace, Ze nie da si¢ wyodrebnié¢ ushig ubezpieczeniowo- bankowych
w ujeciu prawnym, gdyz nie da si¢ wyodrebnié podmiotu $wiadczacego ustugi komplementarne
choéby wobec zakazu prowadzenia dziafalnosci przez jeden podmiot w obu sektorach (s. 95 ir
nast., s. 272). Doktorant wskazuje takze, ze ustugi hbezpieczeniowe nie stanowia odstepstwa

od tréjpodziatu ustug finansowych opartych o kryterium podmiotowe i funkcjonalne.
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Analiza czynnoéei bankowych jako Zrédla powstania ryzyka (s. 109-158) oraz czynnosci
ubezpieczeniowych jako metoda zarzadzania ryzykiem (s. 159-206) ‘pozwolily wskazaé
Doktorantowi, ze brak jest elementu, ktéry pozwalalby na sformulowanie tezy o nowym
rodzaju ryzyka wspolnym dla ustug ubezpieczeniowo-bankowych (s.273). Tworcze w
rozprawie sg twierdzenia w tym wzgledzie, ze takie ryzyko musialoby obejmowaé nie tylko
ryzyko przenoszone na ubezpieczyciel_a w wyniku $wiadczonych ushug, ale uwzgledniaé

rowniez element specyficzny, ktéry obecnie nie wystepuje.

Na aprobatg zastuguje twierdzenie Doktoranta, ze brak jest argumentéw do okreslenia ustug w
ramach powigzan ubezpieczeniowo-bankowych jako czynnosci (s. 274), analogicznie jak ma

to miejsce przy czynnoéciach bankowych i ubezpieczeniowych.

Za szczegllnie trafne i cenne uwazam rozwazania dotyczace nieprawidlowego okreslania
czynnosci bankowych i ubezpieczeniowych jako produktu (s. 73 i 273). Poczynione
szczegotowe analizy w recenzowanej rozprawie pozwolily wreszcie wskazad, iz z prawnego i
ekonomicznego punktu widzenia zasadne jest postugiwanie si¢ pojeciem ustugi, ze wzgledu na

rodzaj $wiadczenia.

Wlasciwa jest teza Autora, ze w zakresie poWiqzaﬁ umownych (ktdre przyjmuja postaé réznych
umow) dopuszezalne sg te, w ktérych wystgpuja powigzania w ramach komplementarnosci
ushug, natomiast niedopuszczalne s te —~w ramacﬁ wigzania ustug. Kanaltem przeplywu ryzyka
na ubezpieczyciela w ramach powigzan bez kapitalowych jest sktadka ubezpieczeniowa, a brak
tej skladki powoduje niemoznosé uznania, ze wystepuja powiazania ubezpieczeniowo-

bankowe, czego przejawem jest np. umowa promocyjna (s. 273).

Trafne sa uwagi Doktoranta, ze zakres wskazanych powigzan -ubezpieczeniowo-bankowych
moze powodowaé zatarcie cech charakterystycznych ushugi bankowej i ubezpieczeniowej,
jednakze tylko w ujeciu ekonomicznym na poziomie mikro, natomiast ujecie makro pozwala
wskaza¢ na powiazania ubezpieczeniowo-bankowo z punktu widzenia norm prawnych (w tym

w zakresie sprawozdai finansowych).

Poczynione szczegélowe analizy w recenzowanej rozprawie pozwolily wreszcie wskazaé, ze
na rynku krajowym brak jest podstaw do wyodrebnienia sektora ushug ubezpieczeniowo-
bankowych na krajowym rynku finansowym z uwagi na nadzér, bowiem ushugi
ubezpicczeniowo-bankowe pozostajg pod nadzorem KNF z uwzglednieniem odrebnosci

sektora bankowego 1 ubezpieczeniowego (s. 46 i nast., s. 59, 5. 272).
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Podkreslenia wymaga fakt, ze w mojej opinii Doktorantowi udato sie w wigkszosci
odpowiedzie¢ na zatozone pytania badawcze. Z pewnoscia rozwazania podjete w rozprawie sg
tworcze 1 oryginalne. Prowadzony wywéd jest konsekwentny, wlasciwy 1 przejrzysty.
Pozytywnie oceniam jezyk rozprawy, ktérej tres¢ czyta sie bardzo dobrze. Tym bardziej jest to
cenne, bowiem podjety w rozprawie temat nie nalezy do latwych, szczegélnie tam, gdzie

Doktorant sigga do problematyki na pograniczu prawa i ekonomii.
VIIL

Konkludujac recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a Doktorant posiada wiedzg¢ teoretyczng z zakresu prawa rynku finansowego, w
szczegolnosci prawa ubezpieczeniowego i prawa bankowego, a takze umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska w pelni odpowiada
wymogom stawianym pracom doktorskim przez art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity Dz. U. z2017 r., poz. 1789) i wnosze o dopuszczenie Pani mgr. Lukasza Kaminskiego
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym o nadanie Mu stopnia doktora nauk

prawnych.
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Dr hab. Monika Szaraniec, profesor Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

Krakéw, dnia 8 kwietnia 2021 roku
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