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I Wybor tematu

Rozprawa doktorska mgr tukasza Kamirfiskiego poswigcona zostata zagadnieniu Scisle
zwigzanemu z funkcjonowaniem rynku finansowego. Popularnosc instytucji bancassurance na
polskim rynku ubezpieczeniowym jest faktem, a funkcjonowanie jej uznaé nalezy za ceche
charakterystyczng naszego rynku ubezpieczeniowego od co najmniej kilkunastu lat.

Co jest istotne powigzania bankowo — ubezpieczeniowe wigzane sq wtaénie wytgcznie z
kanatem dystrybucji ubezpieczen, a wiec, z prawnego punktu widzenia, oferowaniem zawarcia
umowy ubezpieczenia, w taki sposob, ze transfer ryzyka odbywa sig pomiedzy klientem banku
a ubezpieczycielem, za$ bank wystepuje w roli badz posrednika, badZ, czesciej,
ubezpieczajgcego. Na tym niestety w literaturze nauk prawnych konczy sie postrzeganie
zakresu powiazan pomigdzy bankami a ubezpieczycielami, a co za tym idzie, takze prawne
analizy tego zagadnienia czestokroC ograniczaja sig do koncentracji na ochronie
ubezpieczajacych klientéw banku, lub zdefiniowania roli banku. W tym tez kierunku idg w
ostatnich  latach  dziatania ustawodawcy, postrzegajacego  oferowanie  ustug

ubezpieczeniowych i bankowych w kontekscie koniecznoéci ochrony konsumenta rynku



finansowego. Jak stusznie jednak Autor wskazuje juz we wstepie swojej rozprawy, punkt
wyjscia do rozwazani powigzari pomiedzy bankami a ubezpieczycielami powinien byé znacznie
szerszy i co najmniej tak ztozony jak cechy podmiotéw bioracych w nich udziat, jak tez natura
$wiadczonych przez nich ustug. Do tego zas konieczne jest wziecie pod uwage, jako
fundamentu rozwazan aspektéw ekonomicznych tego zjawiska lub tez zjawisk — zaktadaé
bowiem nalezy, co zostato podniesione w rozprawie, ze mamy do czynienia z duzym
zroznicowaniem wiezi i ich efektu tak prawnego, jak i ekonomicznego.

Majgc powyisze na uwadze, wybdr tematu stanowigcy pewien wylom w popularnym i
powierzchownym rozumieniu powigzarn ubezpieczeniowo - bankowych uznaé naleizy za
doniosty i niezwykle potrzebny w polskiej nauce prawa. Jest to problematyka interesujaca i
wazna, zaréwno z naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia. Wybdér zagadnienia
badawczego $wiadczy o odwadze i ambicji Doktoranta, bowiem zmierzenie sie ze
wszechstronnym zrozumieniem i analizg powiazan ubezpieczeniowo -bankowych to zadanie
wymagajace duzej znajomosci specyfiki stosunkdw prawnych nawigzywanych nie tylko na
wasko ujmowanym rynku ubezpieczeniowym i rynku ustug bankowych, lecz takie
odnalezienie wspdlnej ptaszczyzny i perspektywy rynku finansowego. W innym wypadku
zrozumienie fenomenu powszechnie krytykowanej, lecz nadal rozwijajacej sie instytucji nie
jest mozliwe. Liczba problemoéw prawnych skutecznie zniechecata badaczy do kompleksowego

ujecia podjetej w rozprawie problematyki, co zwieksza jej atrakcyjnosé.

L. Cel i tezy
Jako gtéwny cel rozprawy Doktorant wskazat na konieczno$¢ badania powigzan
ubezpieczeniowo — bankowych, bedgcych wynikiem zetknigcia wspotpracy obu podmiotéw,
w tym konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie czy powigzania te stanowig czes¢ rynku
jako odrebny albo czesciowo odrebny sektor, a jezeli tak, to na jakiej podstawie. Doktorant
postawit tez teze badawcza, w mysl ktorej wyodrebnienie dziedziny prawa powigzan
ubezpieczeniowo- bankowych moze by¢ dokonane w slad za wyodrebnieniem prawa
ubezpieczeniowego, gdy wystepuje jednos¢ przedmiotowa norm prawnych, zakres

regulowanych stosunkow jest wazkim znaczeniem spoteczno-gospodarczym, a materiat



normatywny jest dostatecznie obszerny i koherentny. Celem pracy jest wiec zbadanie
mozliwosci wyodrebnienia prawa ubezpieczeniowo-bankowego.

Realizacja powyiszego celu wymagata odpowiedzi na pytania natury ogolnej i pytania
szczegdtowe klarownie sformutowane w rozprawie (s. 15-16).

Z tego wzgledu, jednym z wazniejszych pytan badawczych, jakie postawit Doktorant dotyczyto
tego, czy powigzania ubezpieczeniowo-bankowe prowadzg do powstania specyficznego,
odrebnego od bankowego i ubezpieczeniowego ryzyka, stanowigcego nie tylko sume ryzyk
dotyczacych obydwu podmiotéw, ale zawierajacego nowy element, a jezeli tak, to na jakiej

podstawie moze on zosta¢ wyrdzniony.

W mojej ocenie postawione przez Autora cele zostaty w petni zrealizowane, a zawarte w pracy
ustalenia sg szczegbtowe i oparte na bardzo wszechstronnej i wnikliwej analizie teoretycznej
nawigzujacej do realiéw obowiazujacego prawa i ekonomii relacji na rynku finansowym,
natomiast sformutowane oceny i wnioski znajdujg uzasadnienie w zaprezentowanych

rozwazaniach.

1. Konstrukcja

Struktura pracy zdeterminowana zostata specyfika badanych zagadnieri. Odznacza sig
spojnoécig i logicznie uzasadnionym ukfadem rozdziatéw, stanowigcych konsekwentne
rozwiniecie przyjetego we wstepie celu badawczego. Przedmiot rozwazan ujety zostat w
czterech rozdziatach. Nie budzi zastrzezeri ujecie zagadnier natury ogolne we wstepie do
rozprawy, gdzie stawiane sg pytania badawcze, oraz przedstawione sg metody badawcze.

Pierwszy z nich wydaje sie stanowi¢ o$ catej rozprawy, traktuje bowiem o miejscu
wystepowania powigzan, przy czym miejsce to nalezy rozumie¢ w sposob abstrakcyjny — jako
rynek finansowy, w tym rynek finansowy w Unii Europejskiej, a nastepnie wyodrebnienie w
ramach jego sektora bankowego i ubezpieczeniowego. W tym wzgledzie szczegdlnie cenne
jest dokonane przez Doktoranta uporzadkowanie aparatu pojeciowego i zdefiniowanie pojec
budzacych watpliwosci terminologiczne, umozliwia bowiem dialog nauki z praktyka oraz
ekonomistéw z praktykami. Wazng czescig tego rozdziatu jest analiza pojecia ryzyka i pojecia
ustugi jako poje¢ immanentnie zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci bankow i
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ubezpieczycieli, a takie podjgcie sie prawnego uporzadkowania pojecia produktu
finansowego. Autor stawia przy tym teze o braku novum w relacjach prawnych
ubezpieczeniowo- bankowych.

Dwa kolejne rozdziaty po$wigcone zostaly tresci stosunkow prawnych nawigzywanych przez
banki i ubezpieczycieli w kontekécie ryzyka bedacego wazng czgscig tych relacji, a wigc rozdziat
Il traktuje o czynnosciach bankowych jako Zrodle powstania ryzyka, natomiast rozdziat Ill o
czynnosciach ubezpieczeniowych, w kontekscie metody zarzadzania ryzykiem. Rozdziaf
ostatni, czwarty, poéwiecony zostat $wiadczeniu ustug bankowych i ubezpieczeniowych i
zawiera szczeg6towe oméwienie genezy, pojecia i typow samych powiazan pomiedzy bankami
i ubezpieczycielami. Utozenie kolejnych rozdziatéw jednoznacznie pokazuje, ze dysertacja jest
przemyslana, nie ma w niej tresci przypadkowych, wszystko tworzy zwarta catos¢. Jednolity
system podziatu treéci charakteryzuje wigkszos¢ rozdziatow.

Autor na biezaco formutuje wnioski odnoszace sie bezposrednio do przedstawianych
zagadnien. Odrebne miejsce zajmuje zwigzte podsumowanie rozwazan ujete w zakonczeniu
pracy. Autor zaproponowat tez rozwigzania de lege ferenda ptynace z dokonanej analizy
zagadnienia powiazan ubezpieczeniowo — bankowych.

Rozprawa jest uzupetniona o bogatg bibliografig, wykaz aktéw prawnych, orzecznictwo i inne
dokumenty (obejmujace bardzo istotne dla badanej problematyki akty tzw. ,migkkiego
prawa”). Zestawienia te wskazujg na duza liczbe wykorzystanych w pracy materiatow,

stanowiac jednoczesnie cenng informacje o zrédtach przedstawianej problematyki.

V. Metodologia

Metodologie zastosowang w pracy nalezy uznac za prawidiowa, a nawet nowatorska,
szczegblnie w pracach z zakresu nauk prawnych. Doktorant wykorzystywat metode
dogmatycznoprawng (z wykorzystaniem systematyzacji, interpretacji ustalania pojec i analize
praktyki stosowania prawa), lecz nie jest ona dominujaca. Silnie z tym zwigzane, lecz
wyodrebnione przez Doktoranta sg takze metody socjologicznai aksjologiczna. Wyodrebniona
zostata takze potozyt takie metoda prawnoporéwnawcza, co nalezy uzna¢ za szczegolnie

cenne z uwagi na poszukiwanie natury powigzan (do czego zastosowanie analizy tylko systemu
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prawa polskiego bytoby z pewnoscig niewystarczajace z uwagi na obce korzenie powiazan
ubezpieczeniowo- bankowych). Z tego wzgledu bardzo stusznie, gtéwne odniesienie do
systemu prawa francuskiego, gdzie takie powigzania istniejg od wielu lat, nalezy uznac za
stuszne. Duzy nacisk zostat potozony na ekonomiczng analize prawa, co pozwolito
Doktorantowi spojrze¢ na instytucje prawne przez pryzmat ekonomii, co wynika z jej
interdyscyplinarnego charakteru jako dziedziny nauk spotecznych. Ekonomiczna analiza prawa
postuguje sie okreslonymi mechanizmami badawczymi, ktére Doktorant w duzej mierze
wykorzystat w rozprawie. Byto to w mojej ocenie konieczne z uwagi na silne powigzanie
mechanizméw rynku finansowego i ekonomii i nieustannego podgzania prawa za tymi
mechanizmami, w sposob powodujacy silne zaburzenia w taksonomii i wyktadni prawnej
konkretnych zjawisk (np. naktadanie sig pojecia ustugi finansowej ze sprzedazg produktu

finansowego).

V. Tresc

Ujete w rozdziale pierwszym rozwazania poswiecone zostaly zagadnieniom natury ogdlinej
dotyczacym ,Miejsca powigzan ubezpieczeniowo — bankowych”, pod ktérym to pojeciem
Doktorant rozumie rynek finansowy, definiujgc go jako jeden z kilku rynkéw wystepujacych w
gospodarce, ktéry (pod wzgledem kryterium ‘miejsca’) charakteryzuje sig tym, ze wystgpuje
na nim zamiana pienigdza na instrumenty finansowe, albo instrumentéw finansowych na
pienigdz. Autor przedstawia podstawowe cechy rynku finansowego, tak od strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej i stusznie zwraca uwage na wielos¢ definicji
przedsiebiorcow prowadzacych na nim dziatalnos, tj. definicji instytucji finansowej. (s. 31).
Uwazam za pozyteczne dokonanie przez doktoranta pogtebionej analizy funkcjonalnego
podejécia do klasyfikacji podmiotéw dziatajacych na rynku finansowym, poprzez rozréznienie
instytucji depozytowych, instytucji rozpraszania ryzyka, w tym przede wszystkim
ubezpieczycieli i reasekuratoréw, instytucje inwestycyjne i nie ograniczenie si¢ do
(niespdjnych zreszta) definicji, ktére mozna znalezé w réznych aktach ustawodawczych prawa
polskiego i unijnego. Analiza to prowadzi autora do wniosku, ze to kryterium podmiotowe

stanowi podstawe do definiowania rynku finansowego (tréjpodziat o podtozu podmiotowym
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przypisuje instytucjom finansowym mozliwos¢ wykonywania jednego rodzaju usfug
finansowych, s. 35), cho¢ zwraca uwage na mozliwos¢ klasyfikacji rynku przy uwzglednieniu
kryterium ustalajacego czy podczas transakcji doszto do powstania instrumentu finansowego
czy tez do przeniesienia instrumentu juz istniejgcego (a wiec nalezatoby uznaé, ze chodzi tu o
kryterium przedmiotowe, cho¢ wydaje sie, ze podziat ten ma ograniczone znaczenie,
przynajmniej dla celéw rozprawy). Podejscie to zostato uzupetnione perspektywa prywatno-
prawng w oparciu o kryterium natury wykonywanych na rynku finansowym czynnosci, poprzez
okreslenie tej dziatalnosci jako podejmowania zobowigzania finansowego albo posiadanie
roszczen, ktérych przedmiotem jest pienigdz. Analiza dokonana w tej czesci rozdziatu
doprowadzita autora do uznania, ze banki i ubezpieczyciele majg uzupetniajace sie cele
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Analiza natury rynku finansowego zostata
uzupetniona rozwazaniami na temat rynku finansowego w Unii Europejskiej, a w tym
wyodrebnieniem rynku bankowego i ubezpieczeniowego. W tej czesci rozdziatu autor zbadat
rézne kultury /modele funkcjonowania rynkéw finansowego, dos$¢ duzg uwage poswiecit
kwestiom funkcji oraz nadzoru nad rynkiem. Rozwazania te cho¢ konieczne, nie wnoszg wiele
nowosci do nauki prawa. Zwroci¢ nalezy uwage na pewne drobne uproszczenia, takie jak
stwierdzenie o zawsze dobrowolnym charakterze umowy ubezpieczenia (s.58), za cenne
jednak nalezy uznaé, szczegdlnie w pracy z zakresu nauk prawnych, nie pomijanie aspektéw
ekonomicznych instytucji ubezpieczenia, oraz funkcji ekonomicznej banku jako posrednika
finansowego (w tym omoéwienie zjawiska dezintermediaciji, s. 52).

W drugiej czesci rozdziatu drugiego, autor skupit sie na pojeciu ryzyka i wykazanie, ze ma ono
znaczenie nie tylko z punktu widzenia ekonomicznego, lecz takze prawnego, w szczegdlnosci
za$, ze ma ono podstawowe znaczenie dla sektora ubezpieczeniowego i bankowego, stanowi
bowiem o istocie ich dziatalnosci. Rozroznia autor w tym wzgledzie czynnosci bankowe, jako
kreujace ryzyko na poziomie mikro (jako skutek poszczegélnej czynnosci bankowej), jak i
makro, z punktu widzenia banku, jak i sektora bankowego, od czynnosci ubezpieczeniowych,
ktorych istota jest przenoszenie ryzyka pomiedzy klientem a ubezpieczycielem. Za cenne
nalezy uzna¢ rozwazania na temat réznego ujecia ryzyka w z punktu widzenia instytucji
bankowych i ubezpieczeniowych, a takie z punktu widzenia klienta — poprzez dokonanie
analizy ochrony klienta ustug finansowych przez pryzmat transparentnosci wiedzy

(przekazywania informacji) o ryzyku. Powodem przeprowadzenia analizy pojecia ryzyka w
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konteksécie powigzari ubezpieczeniowo bankowych jest préba znalezienia odpowiedzi na
pytanie co jest zrodtem ryzyka w kontekscie prawnym, tj. czy Zzrédtem sa czynnosci prawne,
czy takze czynnosci faktyczne, a takze jakie skutki w sferze prawnej powoduje jego
wystgpienie. Na tej kanwie autor stwierdza, ze w celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie
konieczne jest dokonanie dalszej analizy powstania stosunkéw prawnych w ramach sektora
ubezpieczeniowego i bankowego celem ustalenia czy ryzyko stanowi element specyficzny,
bedacy podstawa do wyodrebnienia sektora bankowego i ubezpieczeniowego, a jezeli tak, to
jaki jest to rodzaj ryzyka.

W ostatniej czesci rozdziatu pierwszego, autor przeprowadza analize pojecia ustugi,
wychodzgc z koniecznosci usystematyzowania i zweryfikowania poprawnosci zamiennego
uzywania pojecia ustugi i produktu na rynku finansowym (s. 70). Uwazam ten tok myslenia za
prawidtowy, choé w mojej ocenie zabrakto w pracy uzasadnienia takiego wtasnie podejscia, tj.
z jakiego powodu doktorant uznat, ze pojecie ustugi a nie produktu powinno by¢ pojeciem
wiodacym, tak pod wzgledem ekonomicznym, jak i prawnym. Co prawda w trakcie wywodu o
ustudze jako kategorii ekonomicznej w przekonujgcy sposéb wykazuje, ze mamy do czynienia
z ustuga, a nie produktem, lecz mimo tego pozostat powinien niedosyt (s. 69 -73). Natomiast
dobrze oceniam sposéb przeprowadzenia analizy ustugi jako kategorii prawnej dla potrzeba
sektora ubezpieczeniowego i bankowego — w kontekscie przedmiotu umowy, nie wahajac sie
w tym celu siegnaé nie tylko do przepiséw kodeksu cywilnego, lecz takze na przykfad Prawa
zamowien publicznych i prawa podatkowego, przepiséw o ochronie konsumenta. Tym
bardziej, ze autor mogt poprzesta¢ na odniesieniu do przepiséw dyrektywy o sprzedazy
konsumentom ustug finansowych (patrz s. 78). W przekonujacy sposdb zostata takie
przeprowadzona analiza czynnosci bankowych i ubezpieczeniowych jako ustug finansowych.
Zgadzam sie w petni z wnioskiem de lege ferenda sformutowanym na str. 102, ze czynnosci
ubezpieczeniowe w postaci umowy ubezpieczenia, reasekuracji i gwarancji ubezpieczeniowej
sg czynnosciami podstawowymi i do nich powinno ogranicza¢ si¢ pojecie czynnosci
ubezpieczeniowych sensu stricto. Nie zrozumialy jest natomiast dla mnie powdd
wyodrebnienia w tym rozdziale jednostki redakcyjnej pkt. 1.4 o czynnosciach bankowych i
ubezpieczeniowych jako czynnosciach prawnych, skoro analiza tych czynnosci zostata
przeprowadzona wczeéniej, a w tej czesci zabrakto wyraznego uzasadnienia wspdlnej ich
analizy (np. jako odrebnej, a jednoczesnie wspdlnej kategorii czynnosci ubezpieczeniowo-
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bankowej). Zabrakto tez ewidentnie podsumowania tego rozdziatu i sformutowanych w nim

wnioskow.

Rozdziat drugi rozprawy zostal w catoéci poswigcony czynnosciom bankowym. Autor
ograniczyt analize do czynnosci bankowych, ktére przybieraja postac czynnosci prawnych
wielostronnych, uzasadniajgc to wskazanymi cechami ustug, ktére dotycza stosunkow
prawnych umownych, a ponadto z uwagi na znikoma liczbg czynnosci bankowych, ktére nie
przybieraja formy umowy. Autor podaje jako podstawe i cel prowadzonej analizy masowos¢
wystepowania tych uméw, co nie brzmi przekonujaco w kontekscie zamierzonego celu pracy.
Za prawidtowy cel analizy nalezy jednak uzna¢ zamiar zweryfikowania i ustalenia relacji
pomiedzy umowami zawieranymi w ramach czynnosci bankowych a umowg ubezpieczenia,
ktéra moze wystepowac razem z nimi (s. 109). | tak autor dokonat analizy cech depozytu (lecz
nie umowy depozytu), klasyfikujac go stusznie jako podstawowg czynno$¢ bankowa. W istocie
stanowi to rozréznienie dziatalnoéci bankowej od innego rodzaju ustug finansowych. Analiza
depozytu stanowi potfaczenie aspektéw prawnych i ekonomicznych (funkcjonalnych) i
podobnie jak rozwazania nad pozostatymi typami czynnosci bankowych, w tym pozyczka,
kredytem, leasingiem, faktoringiem oraz gwarancjami bankowymi i akredytywa koncentruje
sie na aspekcie ryzyka. W ramach powyzszego autor bada migdzy innymi rozktad ryzyka
pomiedzy stronami, oraz naturg tych uméw pod katem powstawania i/lub przenoszenia
ryzyka miedzy stronami. Ten charakterystyczny rys przewija si¢ w ramach omawiania kazdej
poszczegdlnej czynnosci. Podejscie oparte na ryzyku znajduje wyraz w drugiej czesci rozdziatu
drugiego, zatytutowane] zreszta jako ,ryzyko bankowe”, w ktérej to doktorant bada
klasyfikacje ryzyka bankowego, poswigcajgc wiele uwagi ryzyku systemowemu, ryzyku
operacyjnemu, ryzyku ptynnosci itp. O ile dokonanie samej analizy ryzyka innego niz
zwigzanego z poszczegdlnymi czynnosciami nalezy uznac za stuszne biorac pod uwage cele
badawcze pracy, o tyle nie jestem przekonana, ze rozdziat o czynnosciach bankowych jest ku
temu whaéciwym miejscem. Nie rozumiem tez powodu wyodrgbnienia analizy pienigdza jako
zrodfa ryzyka w kontekscie zatozonych celéw badawczych pracy, autor tez tego nie wyjasnia.
Co prawda w ramach tej analizy autor wskazuje na Scisty zwigzek pienigdza z niepewnoscig i
ryzykiem, a posiadanie pienigdza opisuje jako zabezpieczenie przed niepewnoscia, w czym
mozna upatrywaé zwigzku z badaniem w rozprawie powiazan ubezpieczen i bankowosci,
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jednak wniosek ten nie wybrzmiewa. Trudno wiec mie¢ pewnos¢ jakie znaczenie przypisuje tej
analizie sam autor (s. 153). Podobne zastrzezenia zgtaszam do analizy wynagrodzenia banku z

tytutu czynnosci bankowych, jak i w ogdélnosci do braku podsumowania rozdziatu.

Rozdziat trzeci konsekwentnie zostat poswiecony czynnosciom ubezpieczeniowym, jednak
inaczej niz w przypadku czynnosci bankowych, na plan pierwszy wysuwa sie ujecie
ubezpieczenia jako metody zarzadzania ryzykiem. Z zadowoleniem nalezy tu powita¢ wyraznie
uzasadnione przez autora kryterium wyboru, a wiec ustalenie odrebnosci i podobienstw
powigzan ubezpieczeniowo — bankowych z ubezpieczeniem, cho¢ jednoczesnie nie do konca
przekonuje mnie przedmiot badania tego podobienstwa badz réznicy. Autor bowiem nie bada
podobienstw lub réznic pomiedzy czynnosciami ubezpieczeniowymi a bankowymi w celu
ustalenia charakteru powigzan, lecz bada zalezno$¢ pomiedzy tymi pomiedzy powigzaniami a
ubezpieczeniami. W kontekscie celu pracy, ktérym jest badanie powigzan, ich natury i
odrebnosci (jako potencjalnie wyodrebnionego zjawiska prawnego), mam watpliwosci co do
prawidtowego ujecia kryterium analizy rozdziatu trzeciego. Niemniej jednak lektura rozdziatu
trzeciego, poczynajac od opisu czynnosci ubezpieczeniowych w ich kontekscie ekonomiczno-
prawnym jest niezwykle zajmujagca i inspirujgca. Ekonomiczng analize prawa dokonang w
ramach powyzszego oceniam wysoko, jako ujecie nowatorskie. Szczegdlnie cenny wydaje sie
zestawienie poje¢ ekonomicznych z prawnymi i nadanie transakcjom ekonomicznym
znaczenia prawnego. Dotyczy to takie ujecia czesci tego rozdziatu poswieconej cechom
ubezpieczen gospodarczych wplywajacych na powigzania ubezpieczeniowo- bankowe, analizy
mechanizmu przenoszenia ryzyka, cho¢ klarownos$¢ wywodu znieksztatca nieco przechodzenie
(niejako bez uprzedzenia) z gruntu omawiania istoty transferu ryzyka na analize pojecia
hazardu moralnego (s. 166), ktéry owszem jest czynnikiem ryzyka, lecz kontekst w jakim zostat
powotany jest dla mnie niejasny. Korzystniejsze dla wartosci rozdziatu bytoby bardziej
systematyczne podejscie do faktoréw ryzyka, w tym hazardu moralnego jako jednego z nich.
Dalsza czes¢ rozdziatu traktuje o stosunku ubezpieczenia. Czes¢ te nalezy oceni¢ jako
poprawnie napisang, cho¢ nie wnoszacq wiele do samej doktryny prawa ubezpieczeniowego,
jak rozumiem stuzyta ona jedynie jej przedstawieniu w kontekscie powigzania bankowego.
Niemniej jednak za ciekawy nalezy uzna¢ wywdd na temat etapu przedkontraktowego (s. 169)

i podzielenie go na dwa etapy. Aprobate budzi ujecie swiadczenia ubezpieczeniowego w
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kontekécie ponoszenia ryzyka, co spdjne jest z podejsciem prezentowanym takze na gruncie
czynnoséci bankowych. Tak tez autor popiera poglad nowszej czesci doktryny co do tego, ze
éwiadczeniem ubezpieczyciela jest zaréwno ponoszenie ryzyka ochrony ubezpieczeniowej
(brak stowa ‘ryzyka’ nalezy tu uzna¢ za omytkg jezykowa, s. 175) i poparcie tezy o
przeksztatceniu  $wiadczenia ubezpieczeniowego W przypadku  zajécia  wypadku
ubezpieczeniowego a nie jego powstaniu, co oznacza, ze podstawa wierzytelnosci jest umowa
ubezpieczenia, a nie zdarzenie. Wydaje sig, ze postawiony w tym kontekscie wniosek o
zmniejszeniu zakresu kontroli wzorca w przypadku teorii $wiadczenia pienieznego jest
nietrafny (jezeli bowiem mamy mniejszy zakres Swiadczenia gléwnego, rzeczywisty zakres
kontroli jest wiekszy ,s. 176). Bardzo stusznie jednak autor rozprawia sig z pojeciem losowosci
w umowie ubezpieczenia, wykazujac btedne jego potoczne rozumienie (autor wskazuje, ze
losowoé¢ dotyczy rodzaju $éwiadczenia a nie obowiazku jego spefnienia), s. 178. Wazng w mojej
ocenie czescia tego rozdziatu jest odrgbne podjecie tematy ryzyka ubezpieczeniowego (widze
tu jednak pewna tendencje do powtérzeri z poczatkiem tego rozdziatu, np. fragmenty o
hazardzie moralnym po raz drugi, s. 187). Za niekorzystne uwazam takze ptynne przejscie
omawiania ryzyka ubezpieczeniowego (w skali mikro), a wigc wynikajacego z transferu ryzyka
w ramach jednostkowej umowy ubezpieczenia) do ryzyka aktuarialnego, operacyjnego i
rynkowego ubezpieczyciela, aby ponownie powrdci¢ do analizy ryzyka w kontekscie
przedmiotu ubezpieczenia. Poza tym jednak za cenne uwazam te czesci rozdziatu, ktére
poéwiecone zostaly analizie aspektéw prawnych umowy ubezpieczenia przez pryzmat jej
funkcji jako metody zarzadzania ryzykiem, a w tym podstawy obliczania sktadki
ubezpieczeniowej, kreowania wspélnot ryzyka dla potrzeb okresélania skfadki, a takze wptywu
nadzoru na swobode ubezpieczyciela w dokonywaniu tych czynnosci. Podoba mi sig takze
ujecie wypadku ubezpieczeniowego jako materializacji ryzyka poddanego statystycznym
metodom obliczenia i negacje postrzegania go jako zdarzenia losowego (s. 201). Wydzielona
czesé rozdziatu zostata po$wigcona ubezpieczeniu jako zabezpieczeniu wierzytelnosci banku.
| choé¢ w kontekécie przedmiotu rozdziatu Il wyodrebnienie to nie ma szczegolnego
uzasadnienia, nalezy uzna¢ je za przyczynek analizy powigzan ubezpieczeniowo- bankowych

przeprowadzanej w rozdziale IV.
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Rozdziat czwarty, finalowy autor zatytutowat ,$wiadczenie ustug bankowych i
ubezpieczeniowych”. Nazwa ta budzi niejakie watpliwosci z uwagi na wnioski samego autora
o charakterze prawnym czynnoéci bankowych i ubezpieczeniowych bedacych kwintensencja
tych ustug i stuszne zakwalifikowanie ich jako czynnodci prawnych (w przewazajacej czesci
umow) —ta zaé problematyka zostata oméwiona w rozdziatach poprzednich. Jak jednak wynika
z dalszej lektury rozdziatu chodzi w nim raczej o analize powiazari ubezpieczeniowo-
bankowych. | tutaj za wazne nalezy uznaé podjecie proby prawnego zdefiniowania zjawiska
allfinanz (s. 208), cho¢ niedosyt pozostawia brak wyrazonego przez autora zdania w
przedmiocie stusznosci postugiwania sie pojeciem ‘ubezpieczert bankowych’. W pierwszej
czeéci rozdziatu zawarta zostata diugo oczekiwana analiza zjawiska bancassurance w
kontekécie powiazari ubezpieczeniowo- bankowych. Przy okazji zostata sformutowana
budzaca moje watpliwosci teza o tym, ze istota ustug Swiadczonych tacznie w ramach
powigzan ubezpieczeniowo- bankowych jest przeniesienie ryzyka banku (rozumianego jako
suma ryzyk wynikajgcych ze $wiadczonych przezen ustug bankowych) na ubezpieczyciela, a
wniosek taki autor wysnut z dokonanej analizy czynnosci ubezpieczeniowych i bankowych.
Wydaje sie on skrétem mys$lowym, co zdaje sig potwierdza¢ dalsza czes$¢ rozdziatu, w ktorej
autor analizuje caty wachlarz takich powigzan, natomiast opisywana sytuacja dotyczy¢ zdaje
sie dotyczy¢ tylko relacji ubezpieczeniowej, ktérej stronami sa ubezpieczyciel i bank (jako
ubezpieczony). Ponadto, o ile zgadzam sie w tym wzgledzie ze stwierdzeniem, ze $wiadczenie
ustug bankowych moze odbywaé si¢ w ramach powigzari umownych, oraz, ze ustugi te
wzajemnie sie uzupetniajg i mozna je swiadczy¢ klientom tacznie, o tyle konstatacja o tym, ze
mozna je $wiadczy¢ klientom ,tacznie” jest zbyt ogélna i nie zostata blizej wyjasniona. Nie
jestem tez pewna wnioskéw, jakie chciat wysnu¢ doktorant z przeprowadzonej analizy. Jak sig
wydaje, stwierdza on, ze o ile Zrédtem powigzar s3 relacje kapitatowe i poza- kapitatowe, o
tyle s3 one realizowane przez czynnosci bankowo- ubezpieczeniowe (s. 210).

Podzielam poglad autora o funkcjonalnej podstawie wspétpracy, tj. Ze kryterium jej
nawiazania nie s podobiedstwa, lecz wtasnie rdznice pomigdzy wskazanymi ustugami. To jest
tez przedmiotem oméwionych przez autora porozumien dystrybucyjnych, w ramach ktorych
bank oferuje ustugi ubezpieczeniowe, niezwigzane z ofertg banku, ktéra to cecha odrdznia te
forme od wspétpracy typu cross-selling. W tym wzgledzie autor dochodzi do wniosku, ze

ustuga ubezpieczeniowa nie jest komplementarna wobec ustugi bankowej (s. 213). Budzi to
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jednak watpliwosci co do spéjnosci tego pogladu ze stanowiskiem o wzajemnym uzupetnianiu
sie tych ustug wyrazonym kilka stron wczesniej.

Bardzo ciekawe i pozyteczne s3 w mojej ocenie rozwazania na temat sprzedazy krzyzowe;j
omowione w pkt. 4.2.1.4 i wniosek o nieprawidtowosci terminu ‘sprzedazy krzyzowej’, a takze
o pakietyzacji uméw w ujeciu dynamicznym i statycznym (s. 219). Wysoko oceniam analize
zastosowania przepisow o dystrybucji ubezpieczen (w szczegdlnosci art. 10 ustawy z dnia 15
grudnia 2017 roku o dystrybucji ubezpieczern) w kontekscie $wiadczenia ustug
ubezpieczeniowo — bankowych z perspektywy ubezpieczeniowej, jak tez postawione wnioski
co do natury pakietyzacji (teze o braku jednolitosci ustugi i zréznicowaniu ryzyka, a co za tym
idzie konieczno$¢ uznania istnienia odrebnych swiadczen i umoéw) oraz w przedmiocie
konsekwencji naruszenia obowigzkéw natozonych przez ustawodawce w tym przedmiocie (co
do braku konsekwencji cywilno-prawnych, a jedynie w zakresie administracyjno-prawnym, i
aspekcie nadzorczym, s.227).

Za kwintesencje rozprawy jestem skfonna uznac czes¢ oznaczong pk. 4.4. ,Ryzyko ustug
ubezpieczeniowych i bankowych”, w ktérej to czesci autor poszukuje i formutuje wniosek o
braku mozliwosci wyodrebnienia specyficznego ryzyka, meta-ryzyka ustugi swiadczonej w
ramach powigzarn ubezpieczeniowo-bankowych (cho¢ zwraca tu niekonsekwencja w
postugiwaniu sie pojeciem ustugi lub ustuga — co ma znaczenie w kontekscie wnioskow
stawianych w ramach pakietyzacji, odrebnosci versus komplementarnosci, itp). Zgadzam sig z
whnioskiem bardzo ciekawej analizy dotyczacej natury ryzyka co do braku podstaw do
wyodrebnienia meta- ryzyka na podstawie przyjetych kryteridw opisu ryzyka, tj. Zrédta ryzyka,
nastepstwa wystgpienia ryzyka, jego przedmiotu itp.). W rozprawie doktorskiej z zakresu nauk
prawnych, co wielokrotnie podkreslatam, za unikatowe nalezy uzna¢ podjecie tematyki ryzyka
(zarowno w ujeciu mikro, jak i makro) i poszukiwanie jego konsekwencji na ptaszczyinie
prawnej. W mojej ocenie nalezy uzna¢ to za trend, ktéry powinien wyznaczaé sposob

prowadzenia badan naukowych w zakresie prawa.

Zakoniczenie stanowi catosciowe zestawienie uogodlnionych konkluzji oraz podsumowanie
przeprowadzonych w dysertacji rozwazan. Autor odnosi sie w nich do najistotniejszych kwestii
zwigzanych z weryfikacjg trafnosci sformutowanych tez dysertacji. W tym sensie zakoriczenie
stanowi swoistg klamre spinajacg wczesniejszg argumentacje.
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Vi, Jezyk i dobér zrodet
Jezyk rozprawy jest odpowiedni do wymogdéw stawianych pracom naukowym. Ocena ta
odnosi sie zaréwno do jezyka polskiego, jak i do jezyka prawniczego. Walory jezyka
prawniczego ujawniajg sie podczas analizy tekstéw prawnych, orzecznictwa i doktryny.
Rozprawa jest dobrze udokumentowana pogladami doktryny, umiejgtnie dobranymi
orzeczeniami oraz aktami prawnymi (polskimi, francuskimi i unijnymi). Czgste oceny
krytyczne, wyrazanie wifasnych opinii dotyczacych obowigzujacych regulacji prawnych
stanowia rezultat dobrej znajomosci tytutowej problematyki. W mojej ocenie, w pracy zostata
zaprezentowana rzetelna analiza materii ustawowej i ekonomicznej oraz literatury

przedmiotu i orzecznictwa polskiego, zagranicznego i TSUE.

Z uwagi na specyfike badanej problematyki Autor nie uniknat problemu wynikajacego z réznic
w stosowaniu okreélonych poje¢ w naukach prawnych i ekonomicznych. Nie trudno dostrzec
pewne niekonsekwencje co do stosowanej terminologii, co w niektérych momentach zwraca
uwage z uwagi na to, ze dotyczy to kwestii podkreslanych przez autora jako majacych
znaczenie dla wnioskéw rozprawy. Tak jak wskazywatam to w poszczegdlnych aspektach

dotyczy to np. uzywania pojecia ustugi ubezpieczeniowo-bankowej lub ustug.

VIl.  Konkluzja

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz praca Pana tukasza Kamiriskiego wskazuje na jego rozlegty i
gteboka wiedze z zakresu prawa rynkéw finansowych, w tym takze prawa ubezpieczeniowego
i prawa bankowego, a takie ich specyfiki ekonomicznej. Pozwolito to na dokonanie
poglebionej analizy zagadnienia powiazan ubezpieczeniowo-bankowych i zaprezentowanie go
w spos6b niewatpliwie oryginalny. Wywéd naukowy zostat przeprowadzony prawidtowo, w
oparciu o przyjete przez doktoranta zatozenia metodologiczne oraz przy wykorzystaniu
najwazniejszych aktualnych zrédet prawai literatury przedmiotu. Dowodzi to spetnienia przez
Doktoranta warunkéw koniecznych do ubiegania sig o stopiert naukowy doktora.

Dysertacja skonstruowana zostata w sposob prawidtowy, a rozwazania Doktoranta Swiadcza o

jego znajomosci tematu i erudycji. Wykorzystujac obszerng literature przedmiotu, w sposob
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konsekwentny, Autor uzasadnia swoje wnioski. Recenzowana rozprawa zaréwno pod
wzgledem formalnym, merytorycznym, jak i metodologicznym spetnia kryteria poprawnosci.
Problem badawczy jest istotny i w takim ujeciu bardzo mato rozpoznany w polskiej literaturze.
Wszystkie wskazane powyziej drobne niedociggniecia i uwagi polemiczne nie umniejszajg
wartosci recenzowanego opracowania. Nie umniejszajg rowniez nowatorskiego charakteru
rozprawy.

W konkluzji nalezy tez stwierdzi¢, ze praca z zakresu nauk prawnych, poswiecona w tak duzej
warstwie badawczej problematyce ryzyka, ktére dla prawnika nie jest naturalng materia

badawczg stanowi istotng nowos¢ i moze wyznaczy¢ nowy, pozadany kierunek badawczy.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr tukasza
Kaminskiego pt. ,Aspekty prawne powigzan ubezpieczeniowo- bankowych” spetnia wymogi
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U z 2017 r., poz. 1789).

W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr tukasza Kaminskiego do dalszych etapow

postepowania zmierzajgcego do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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