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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Piotra Sidorowicza

pt. ,.,Podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym”

1. W przedstawionej do recenzji rozprawie doktorskiej mgr Piotr Sidorowicz
podjat temat, kiéry od czasu pojawienia si¢ pierwszych regulacji odnoszacych sie do
ubezpieczenia spolecznego mieustannie jest przedmiotem  zainteresowania
przedstawicieli nauki oraz praktyki — a to z uwagi na jego bardzo istotne znaczenie dla
okreslenia zakresu podmiotowego systemu ubezpieczenia spolecznego, a tym samym
cigzaru odpowiedzialnosci, jaki na tym systemie spoczywa. Doswiadczenia ostatnich
lat zwigzane zbudowaniem nowego modelu zaopatrzenia obywateli na wypadek
starosci 1 niepelnosprawnosci, bardzo powazne obawy co do wyplacalnosci funduszy
emerytalnych 1 rentowych, pojawiajace sie liczne watpliwosei co  do
satystakcjonujacego poziomu $wiadczeni gwarantowanych po przejiciu na emeryture
czy rente, daja wystarczajacy asumpt do poszukiwania rozwiazan zmierzajacych do
zwigkszenia mozliwosci ubezpieczania si¢ i zakresu zaspokojenia potrzeb osdb
ubezpieczonych i uprawnionych do §wiadczen. Istotnym watkiem owych dyskusji jest
aspekt odnoszacy si¢ do sprawiedliwego podzialu zgromadzonych zasob6w. Rozprawa
mgra Piotra Sidorowicza wpisuje si¢ w ten nurt dyskusji. Dotyczy bez watpienia
problematyki, ktéra ze spolecznego i gospodarczego punktu widzenia wymaga zawsze
szczegolnej uwagi. Zarazem poswigcona zostala tematowi, ktéry w polskiej doktrynie
prawniczej nie byl przedmiotem wielu opracowan monograficznych; licznie natomiast
autorzy podcjmowali rézne kwestie objete przedmiotowym badaniem w formie

wypowiedzi przyczynkarskich.




Podjeta problematyka uwiklana jest niezaprzeczalnic mocno w kontekst
spoleczno-ekonomiczny, przez co jej analiza musi wykracza¢ poza konstrukcje $cisle
prawne. Oceniajac ten aspekt rozprawy nalezy podkresli¢, ze jednak udalo sie
Autorowi ograniczy¢ analizy nieprawnicze do wymiaru, ktéry wydaje sie niezbedny.
Rozwazania prawnicze dotyczace tej tematyki sa wystarczajgco rozlegle, ze uciekanie
na inne, zwlaszcza pozaprawne, obszary badawcze nie jest potrzebne. Analiza tekstow
prawnych pod katem ich spotecznej racjonalnosci, wewnetrznej i systemowej
spojnosci oraz poprawnosci zaspokaja w pelni potrzeby ocenianej pracy badawcze].
Tym nicmniej zauwazy¢ nalezy, ze podjety zostal temat o rozlegtych implikacjach
1 spotecznych uwarunkowaniach, co trzeba bez watpienia doceni¢ — zwlaszcza gdy
idzie o odniesienia wykraczajace poza prawo ubezpieczenia spolecznego (prawo
pracy, prawo cywilne i inne).

Z lektury przedlozonego tekstu wnioskujemy, Ze przedmiotem zainteresowania
Autora sg zaréwno aspekty $ci§le prawne tytulowej instytucji, jak i funkcjonowanie
tych mstytucji w praktyce. Zagadnieniem centralnym sa dla Doktoranta konstrukcje
prawne — jak wynika z tytulu dysertacji — odnoszace sie do zakresu podmiotowego
ubezpieczen spolecznych, ktérych prezentacji stara si¢ dokonmaé poprzez analize
dogmatyczng tekstéw prawa polskiego oraz — pomocniczo — prawa europejskiego
odnoszacego si¢ do koordynacji zabezpicczenia spolecznego. W ramach tak
sformutowanych zalozen interesujgcy ijednak potrzebny jest tez watek na temat
rozwigzan w badanym zakresie przyjetych w innych krajach $wiata — stanowi¢ on
moze nie tylko zwykle wzbogacenie, lecz réwniez punkt odniesienia do formulowania
licznych wnioskéw, takze praktycznych, z ktorych jak si¢ wydaje skorzysta¢ powinien
polski prawodawca w przysziosci.

W kontekscie powyZszych uwag odnie$¢ nalezy si¢ jeszcze do sposobu
sformutowania tezy badawczej przez Autora. Ot6z, zazwyczaj juz sam tytul rozprawy
moze jg sugerowaé, jednakowoz czytelnik spodziewa sie, ze zostanic ona dookreslona
w czgScl wstepnej rozprawy. To oczekiwanie Autor przedlozone] rozprawy
zrealizowal we ,,Wprowadzeniu” jedynie zdawkowo. Wskazano bowiem tutaj, iz
rozw¢j podmiotowy ubezpieczenia spolecznego jest jedna z jego waznych cech

determinowanych przez mozliwosci gospodarcze, spoleczne i polityczne oraz skupia




si¢ nad ukazaniem drogi realizacji swoich zamierzefi badawczych. Brakuje natomiast
W te] czescl pracy klarownego sformutowania aspektu prawnego tezy badawczej — co
w przypadku pracy prawniczej nalezy poczyta¢ jednak za niedociagni¢cie. Pomimo
tego braku praca w swej tresci ma charakter prawniczy, a stosowne odpowiedzi
nurtujgce zwykle prawnika sformulowane zostaly w poszczegdlnych rozdziatach

1 czgsciach pracy.

2. Praca formalnie sktada si¢ z picciu rozdzialow, wstepu i zakonczenia.
Merytoryczoie mozna w niej jednak wyrdzni¢ dwie czgsci. Na czes$é pierwsza skladaja
si¢ rozdzialy pierwszy i drugi, gdzie przedstawiona zostala ewolucja zakresu
podmiotowego ubezpieczen spolecznych (rozdziat I) oraz teoretyczne podstawy
budowania owej sfery podmiotowe] (rozdziat II). Cze$é drugg pracy stanowia trzy
kolejne rozdzialy, od trzeciego do pigtego, w kidrych zawarta jest prawna analiza
odnoszaca si¢ do kategorii tytulow ubezpieczen spolecznych. W tej czesci wyrdznia
si¢ rozdzial trzeci, w ktorym dokonano klasyfikacji tychze tytulow i ich
charakterystyki. Takie kompletne i szczegélowe ich wskazanie i charakterystyka nie
Jest zwykle dokonywane. Uwagi te uzupelia funkcjonalnie rozdzial czwarty
dotyczacy zbiegu tytuléw ubezpieczen spotecznych. Pigty rozdziat posiada inny mieco
charakter — prezentacja wybranych rozwigzah przyjetych w innych pansiwach
stanowi¢ moze wazng podstawe do refleksji nad polskim katalogiem. Kompozycja
pracy w przedstawionym ujeciu realizuje wynikajgce z tytulu zalozenia badawcze,
wskazaC nalezy, ze jej punkt cigzkosci usytuowany zostal wlasnie w czesci drugiej,
w rozdziale trzecim 1 czwartym. Rodzi si¢ w tym miejscu refleksja, czy owe ,tytuly
ubezpieczen spolecznych™ nie powinny by¢ jednak zaznaczone w tytule pracy — co

W mojej ocenie wyrazniej wskazaé by moglo teze tej rozprawy.

3. Merytoryczmg oceng pracy rozpoczaé¢ nalezy od wskazanej przeze mnic
powyzej czesci pierwszej (rozdzial pierwszy i drugi). Sformulowane tutaj uwagi
iinformacje trzeba uznaé za istotne dla dalszych analiz i na ogét poprawnie
przedstawione. W rozdziale pierwszym przyjety zostal w mojej ocenie wlasciwy uklad

chronologiczny; w odpowiednim tez miejscu Autor przenosi tok analiz na grunt




prawodawstwa polskiego; w sposéb wlasciwy ukazane zostaly tendencje rozwojowe
badanego aspektu (podmiotowego) ubezpieczen spolecznych. W rozdziale drugim
przedstawione zostaly wybrane pojecia teoretyczne (w szczegdlnosci przymus
1 obowiazek ubezpieczef spolecznych, zasada terytorialnosci, zasada automatyzmu,
dobrowolnos$¢ ubezpieczenia), kitdre staly sie w dalszych rozwazaniach podstawg do
porzadkowania aspektu podmiotowego ubezpieczenia spolecznego. Ostatnie ustalenie
jest istotne z uwagi na fakt, ze w zasadzie dopiero w tych analizach mozna upewnié si¢
co do zamierzen badawczych przyjetych w tej dysertacji. Zastrzezenia, jakie mozna
sformutowaé wobec owej pierwszej czesci pracy dotycza przede wszystkim braku
podsumowania obu tych rozdzialéw — co prawda z samych zamieszczonych w nich
uwag pewne wnioski czytelnikowi si¢ nasuwajg, jednakowoz byloby zasadne umiescié
w obu tych rozdzialach uwagi kofcowe, ktore potwierdzily by wynikajace z lektury
przypuszczenia. Mozna by przy tej okazji wyraZniej podkreslié mysl przewodnia,
rzadzacg tymi uwagami i je spajajacg. Druga uwaga odnosi sie do ukladu tekstu
rozdzialu drugiego — otdéz, w mojej ocenie uzasadnione byloby ze wzgledow
funkcjonalnych powigza¢ ze sobg blizej analizy dotyczgce przymusu i obowiazku
ubezpieczenia (pkt 1 rozdzialu) oraz zasady automatyzmu (pkt 9 rozdziatu). Ostatnia
uwaga pod adresem tej czeséci pracy odnosi si¢ do rozumienia tytulu ubezpieczenia
w kontekscie ubezpieczenia dobrowolnego — watpliwos¢ moja odnosi sie do
stwierdzenia zawartego na s. 121, wedlug ktoérego ubezpieczenia dobrowolne nie
wynikajg z tytulu do ubezpieczenia lecz z aktu woli, ktéry zastepuje 6w tytul — co
zasadniczo pozostaje w niezgodzie ze stwierdzeniami zawartymi w pkcie 2.7 tego
rozdziatu.

Oceniajgc druga czegsé (rozdziatu trzeci, czwarty i piaty) przedstawionej do
recenzji rozprawy zauwazy¢ przede wszystkim nalezy — o ¢zym juz wspominatem —
fakt przedstawicnia tytuléw ubezpieczenia w ramach tak kompletnego wyliczenia,
w takim uporzadkowaniu i zwlaszcza rozwinigciu poszczegolnych przypadkow, co nie
Jjest codzienng praktyka w pismiennictwie. Gléwna zaleta tych analiz to mozliwo$é
poréwnania  poszczegblnych  instytucji, mozliwos¢ ich  klasyfikowania
1 porzagdkowania. Bez watpienia stanowi to wartos¢ samg w sobie. Uzupehieniem tych

rozwazan — W mojej ocenie — s3 rozwazania rozdzialu kolejnego (czwartego)




dotyczace zbicgu obowigzkowych tytuléw ubezpieczef. Amalizy te s3 whasciwic
uporzadkowane i w do$€ przejrzysty spos6b powigzane z zawartoScia rozdzialu
poprzedzajgcego. Interesujace zwlaszeza sg tutaj rozwazania dotyczace ubezpieczenia
na wypadek niezdolnosci do pracy po uzyskaniu przez uprawnionego wieku
emerytalnego (s. 296-298). Podobnie jednak, jak wczesniej w odniesieniu do pierwszej
czesci pracy, takze 1 w przypadku rozdziatu trzeciego i czwartego sformufowaé nalezy
zastrzezenic, iz Autor nie odwazy! si¢ w gruncie rzeczy sformutowaé dalej idacych
wnioskéw krytycznych pod adresem badanych instytucji, konstrukcji czy chocby
samej koncepcji takiego uformowania zagadnienia tytuléw ubezpieczenia spolecznego
i ich zbiegu — co wydaje si¢ powinno by¢ naturalng konsekwencja dokonanego
przezen przegladu instytucji. Patrzac z innej strony, tak obszerna w rozdziale trzecim
analiza aspeki6w szczegétowych poszezegolnych tytutéw ubezpieczenia spowodowala
niezamierzone, wydaje si¢, decyzje dotyczace systematyki tekstu. W mojej ocenie
w jedoym (wspélnym) podpunkcie rozdzialu nalezalo umiescié uwagi dotyczace
umowy zlecenia (pkt 3.2.2.) oraz wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
(pkt 3.2.7.), i chyba takze uwagi odnoszace si¢ do umowy o $wiadczenie ustug
(pkt3.2.4) — a przynajmniej nalezalo wyjasnié z jakiego powodu te watki
umieszczone zostaly w oddzielnych systematycznie jednostkach tekstu, choé
W pismiennictwie zwykle omawia si¢ je co najmniej w bliskim bardzo sasiedztwie.
Przypadkowe wydaje si¢ réwniez umieszczenie uwag dotyczacych samozatrudnienia
w punkcie traktujacym o umowie o dzieto (s. 181). Inne wnioski merytoryczne, ktére
plyna z analiz zawartych w tych dwéch rozdziatach nie budza zastrzezen, choé tez nie
odbiegajg swg trescig od opinii powszechnie podzielanych w pi$miennictwie prawa
ubezpieczen spolecznych.

Zamknigciem czesci drugiej rozprawy jawi sic dla mnie rozdziat piaty dotyczacy
zakresu podmiotowego ubezpieczen emerytainego i rentowych w Niemczech, Wielkiej
Brytanii, we Francji i we Wiloszech. Zawarte tam uwagi i wynikajaca z nich wiedza sg
ze wszech miar interesujace i wazne w ramach realizowanych badan i konstrukcji
pracy. Mozna by bowiem przez pryzmat takich doswiadczen i konstrukeji podjac
probe¢ oceny polskich rozwigzan — szkoda, Ze Autor nic odwazyl sie podjaé takiej
préby. Zakwalifikowane do przegladu systemy prawne sa bez watpienia




reprezentatywne, posiadajg wiele odrgbnych cech i wlasciwosci dajgcych impuls do
krytycznego spojrzenia na model polski.

Rozprawe zamyka ,Zakofczenie”, kiére nalezy uznaé za wazng jej czesé,
z punktu widzenia jej kompozycji i zawartosci merytorycznej. Znajdujemy w nim
umiejetne zebranie wnioskéw z dotychczasowych rozwazan, a ich prezentacja jest
uporzagdkowana iprzemy$lana. Wyglaszane opinie znajduja oparcie we
wezesniejszych rozwazaniach oraz w dorobku pismiennictwa.

Dokonujgc ogdlnej oceny calosci rozprawy nalezy uznaé, ze zawiera oma
uporzadkowang analizg tytutlowej problematyki zakresu podmiotowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych, a Doktorant ze swego zadania wywiazal si¢ bardzo
poprawnie: wywody s3 plynne, uporzadkowane, w trakcie analizy dorobek
piSmiennictwa na dany temat przytoczony zostal sumiennie, ukazano dyskusyjnosé
wielu watkéw. Prezentowane opinie i wypowiedzi wlasne Autora $wiadcza o jego
duzej znajomosci analizowanej problematyki — na tym do$wiadczeniu opierajg si¢
w wigkszo$ci tez wypowiadane przez niego opinie (gléwnie w zakonczeniu), dla

ktorych argumentacjg dobrano poprawnie.

4. Ocemajac recenzowang rozprawe nie mozna nie sformulowaé krytycznej
oceny odnosmie do jej strony formalnej. W pracy mozna bowiem napotkaé
niedociggni¢cia o charakterze stylistycznym, gramatycznym czy interpunkcyjnym
(konieczna jest w tym przypadku gruntowna korekta tekstu). Zdarza si¢ brak plynnosci
mysli czy rozrzucenie analizy poszczegblnych watkéw, powtdrzenia niektorych
stwierdzef. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze okolicznosci te maja ograniczone znaczenie
dla oceny tej pracy, awspominam o nich jedynie z obowigzku recenzenta

zwracajacego uwagg takze na formalng strone tej rangi opracowania.

S. W calosci nalezy uznaé, 7e rozprawa mgra Piotra Sidorowicza stanowi
monograficzne opracowanie naukowe problematyki podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Dotyczy ono zagadnien nawigzujacych do waznych
instytucji polskiego prawa ubezpieczen spolecznych, majacych duze znaczenie

spoleczne ale réwniez ekonomiczne. Recenzowana rozprawa jest tez dowodem




obszernej wiedzy Autora w badanym zakresie, stanowi wklad w rozwqj nauki
polskiego prawa socjalnego poprzez to, ze wnosi szereg konkretnych ustalef do
zasobu wiedzy tej dziedziny prawa; znajdujg si¢ tu takze wazne uwagi pozwalajace
uogblni¢ szczegblowe rozwazania. Wklad ten polega takze na zaprezentowaniu tcj
ztozonej problematyki w $wietle doswiadczen innych krajéw. Oceny i wnioski
wynikajace z tresci rozprawy sa wywazone 1 nalezycie uzasadnione, a spos6b
prowadzenia rozwazan cechuje si¢ na ogél Jjasno$cig wywod6w. Praca napisana jest
komunikatywnym jezykiem, z zachowaniem wymaganych regul metodologicznych
1 warsztatowych, dowodzi réwniez umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy

navkowej przez Autora.

W tym stanie rzeczy uwazam, ze rozprawa mgra Piotra Sidorowicza
pt. .Podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i renfowym” spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim przewidziane w obowigzujacym prawie dotyczgcym

stopni naukowych oraz wnosze¢ o jej przyjecie i dopuszezenie do publiczne; obrony.

Lo6dz, 5.12.2020. prof. UL dr hab. Mirostaw Wiodarczyk




