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Recenzja rozprawy doktorskiej

magistra Piotra Sidorowicza pt. ,Podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym?”,

przygotowanej pod Kierunkiem naukowym dr. hab. Marcina Zielenieckiego, profesora
Uniwersytetu Gdanskiego, Wydzial Prawa i Administracji UG, Gdansk 2020, stron 391.

W zwigzku z powierzeniem mi uchwatg Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Gdanskiego nr 32/2020 z dnia 28 wrzesnia 2020 r. funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr. Piotra Sidorowicza pt. ,Podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym’,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr. hab. Marcina Zielenieckiego, profesora
Uniwersytetu Gdanskiego, przedktadam niniejszym recenzje tejze rozprawy.

1. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Problematyka podlegania ubezpieczeniom spotecznym, stanowigcym rudymentarny
element systemu zabezpieczenia spotecznego posiada istothe znaczenie zaréwno naukowe,
jak i praktyczne (tak spoteczne, jak i ekonomiczne). W przypadku polskiego powszechnego
systemu ubezpieczeri spotecznych dotyczy to w szczegdinosci podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu oraz ubezpieczeniom rentowym, co wynika zaréwno z doniostosci funkgji
socjalnej wskazanych ubezpieczen, jak i z faktu, iz podleganie im stanowi w niektorych
przypadkach (np. os6b wykonujgcych prace nakiadcza, os6b wykonujgcych prace na
podstawie umowy agencyinej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sig przepisy dotyczace zlecenia, osdb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$é, czy tez osob wspdipracujgcych przy wykonywaniu
umdéw zlecenia | prowadzeniu dziataino$ci pozarolniczej) warunek dobrowolnego

ubezpieczenia z tytulu choroby | macierzynstwa (tzw. dobrowolno$¢ zwigzana).




Doniostosé wskazane] materii potwierdzajg takze dane Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, zgodnie z ktérymi w 2019 roku w ramach powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegato 16,1 min 0s6b, przecigtna
miesieczna liczba 0séb pobierajacych $wiadczenia emerytaino — rentowe wynosita 7.7 min
os6b, za$ wydatki na emerytury i renty wyniosty 214,3 mid z!, co odpowiadato 9,.5% PKB
(,Wazniejsze informacje z zakresu ubezpieczen spotecznych 2019 r.”, ZUS, Warszawa 2020,
ss. 7, 11; "Informacje o éwiadczeniach pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektoérych $wiadczeniach z zabezpieczenia spotecznego 1-XIl 2019 r.”, ZUS, Warszawa
2020, s. 9-10).

Przypomnieé przy tym nalezy, iz od czasu reformy powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczenia emerytalne i rentowe wystepuja zaréwno w przypadku realizacji
obowiazku ubezpieczenia spofecznego, jak i dobrowolnego przystapienia do niego zawsze
facznie, co oznacza, iz nie mozna podlegac tylko ubezpieczeniu emerytalnemu, albo tylko
ubezpieczeniom rentowym (cho¢ odnotowaé nalezy, iz doktrynie wyrazono poglad, ze
w przypadku tak zwane] dobrowolnosci wtérnej, kidorg ustawodawca przewidziat
w odniesieniu do osdb wymienionych w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych,
ktére zostaty zwolnione z obowigzku optacania skiadki emerytalnej | rentowej z danego tytutu
w zwiazku z optacaniem tych skiadek z innego posiadanego tytulu, wniosek moze dotyczyc
objecia ubezpieczeniem tylko emerytalnym, tylke rentowym Ilub obydwoma tymi
ubezpieczeniami. Por. |. Jedrasik — Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spofecznego, Wydaw. Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 119). Jedyny wyjatek od
wskazanej zasady uczyniono w odniesieniu do oséb sprawujgcych osobista opieke nad
dzieckiem, o ktérej mowa w art. 6b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli
nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie majg innych tytutdéw rodzgcych
obowigzek ubezpieczen spolecznych. Wskazane osoby podiegajg obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, zas ubezpieczeniom rentowym nie podlegaja w ogdle (ani

obowiazkowo, ani tez dobrowolnie).

Podkreslenia wymaga, iz zaréwno w dokirynie, jak i w judykaturze przepisy ustawy z 13
paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r,
poz. 266 ze zm.) regulujgce zasady podlegania wskazanym wyzej ubezpieczeniom ocenia
sie jako nadmiernie kazuistyczne, niejednoznaczne i budzgce wiele watpliwosci

interpretacyjnych.

Dokonany przez Doktoranta wybér problemu badawczego spetnia oczekiwania i wymogi
stawiane w tym wzgledzie dysertacjom doktorskim. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz problematyka
stanowigca przedmiot recenzowanej rozprawy doktorskiej, jakkolwiek obecna w wielu
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opracowaniach przyczynkarskich, nie doczekata sie jak dotad obszemiejszego,
monograficznego opracowania. Przedmiotowa rozprawa aspiruje do wypeknienia tej luki.
Podkreslenia wymaga takze aktualnosé¢ podjetej problematyki oraz wskazana wyze] jej

doniostos¢ spoteczna i ekonomiczna.
2. Konstrukcja rozprawy, jej tres¢ i ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska skfada sie z wstepu (poprzedzonego spisem fresci,
wykazem skrotow oraz wykazem akronimoéw), pieciu rozdziatdw, zakonczenia oraz
bibliografii obejmujacej wykazy: literatury przedmiotu (fgcznie 197 pozycji), aktéw prawnych
(121), orzeczen (77) oraz zZrodet internetowych (20), z ktérych korzystano w trakcie
przygotowywania przedmiotowej dysertacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wykaz literatury
przedmiotu poza jednym zaledwie wyjgtkiem obejmuje publikacje wylgcznie poiskojezyczne,
co w przypadku przedsiewziecia naukowego takiego jak rozprawa doktorska musi budzié¢
zdziwienie, tym bardzigj, Ze problematyka stanowigca przedmiot zainteresowania Doktoranta
(w szczegblnosci w rozdziale pigtym, poswieconym zakresowi podmiotowemu ubezpieczen
emerytalnych i rentowych w wybranych krajach Unii Europejskiej) jest obecna w wielu
zagranicznych publikacjach naukowych dostepnych takze w polskich zasobach
bibliotecznych. Korzystanie z zawartosci stron intemetowych zagranicznych instytucji
ubezpieczeniowych to jednak nie to samo, co korzystanie z publikacji naukowych.
Pozytywne] oceny wymaga natomiast liczba wykorzystanych w trakcie przygotowywania
przedmiotowe] dysertacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sgdow
apelacyjnych. Lektura recenzowanej rozprawy dokforskiej potwierdza dobrg znajomosc

przez Doktoranta orzecznictwa w sprawach dotyczacych poruszanej w niej problematyki.

Oceniajgc sama konstrukcje przedmiotowe] rozprawy nalezy stwierdzi¢, iz jest ona
prawidtowa i wlasciwa dla analizy problemu badawczego bedacego przedmiotem
zainteresowania Doktoranta. Uktad pracy jest logiczny, a tok wywodéw ukiada sie w niej
w spdjng i zamknieta catos¢. Wyraznie wida¢ wzajemne powigzanie tresci poszczegdinych
rozdziatow recenzowanej dysertacji. Jej znaczna objetosé (391 stron) wynika z rozlegtosci

i skompiikowania analizowanego materiatu.

We wstgpie do recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktérego konstrukcja i ftresé
zasadniczo odpowiadajg wymaganiom warsztatowym, zaprezentowano uzasadnienie
wyboru przedmiotu badan, okresiono problem badawczy, zdefiniowano cel rozprawy
doktorskiej oraz w sposéb syntetyczny przedstawiono strukture rozprawy oraz zawartosc
poszczegblnych jej rozdziatdw. Nie wiadomo tylke dlaczego, sposréd trzech umiejetnie

zastosowanych w przedmiotowe] dysertacji metod badawczych, ktérymi sa analiza

K 3




dogmatyczna, metoda historycznoprawna oraz metoda analizy prawnoporownawczej, we

Wstepie wskazano tylko analize dogmatyczna.

Rozdziat pierwszy przedmiotowej dysertacji (s.10-46) poswiecono problematyce ewolucji
zakresu podmiotowego ubezpieczen spotecznych, przypominajgc w pierwszej Kolejnosci
zalozenia ich bismarckowskiego modelu, a nastepnie prezentujac nawigzujace do hiego
polskie rozwigzania normatywne z okresu |l RP oraz ich ewolucje w okresie po zakoriczeniu
Il wojny $wiatowej. Zasadniczo, jest to rozdziat dobrze napisany i ciekawy poznawczo, cho¢
Doktorant nie ustrzegt sie pewnych bledow. | tak, wbrew informacji zawartej na s. 18 nie jest
prawda, ze ustanowione w Polsce po | wojnie swiatowej obowigzkowe ubezpieczenie na
wypadek choroby objeto swym zakresem teren catego panstwa. Przypomnie¢ wszak nalezy,
iz na mocy postanowien Traktatu Wersaiskiego oraz polsko — niemieckie] konwencji
gornoslaskiej z 15 maja 1922 r. w zakresie ubezpieczenia na wypadek choroby na Gérnym
Slgsku w dalszym ciagu obowigzywata Ordynacja Ubezpieczeniowa Rzeszy z 19 lipca 1911
r. Nie jest takze prawdziwe zamieszczone s. 34 stwierdzenie, jakoby ustanowione w 1962 r.
zaopatrzenie emerytaine czionkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych wyprzedzito
o dekade powstanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Zaopatrzenie emerytaine rolnikow
i ich rodzin ustanowiono bowiem dopiero w roku 1977 (o czym Autor wspomina zresztg na
s. 41), za$ ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich
rodzin uchwalono 14 grudnia 1982 r. (Dz. U. nr 40, poz. 268 z pdzn.zm.). W przedmiotowym
rozdziale uwage zwraca takze brak precyzji we wskazywaniu zasad finasowania skiadek na
niemieckie ubezpieczenia spoleczne z tytulu choroby oraz z tytutu inwalidztwa. W pracy
naukowe] trudno zaakceptowac stwierdzenia typu ,[...] ze sktadek ptaconych nie tylko przez
pracownikow, ale i czesciowo przez przedsiebiorstwa (pracodawcow)” (s. 13); czy tez
.Skiadki byly ptacone mniej wiecej po potowie przez pracownikéw i pracodawcow” (s. 14).

Rozdziat drugi recenzowanej rozprawy doktorskiej zatytulowany ,Zakres podiegania
ubezpieczeniom spotecznym” (s. 47-131) zawiera logiczng kontynuacje wywodow zawartych
w rozdziale pierwszym przedmiotowej dysertacji, odnoszacg sig jednak wylgcznie do
obowigzujgcego obecnie stanu prawnego, okreslonego przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Scharakteryzowano w nim zasady podlegania pozarolniczym
ubezpieczeniom spotecznym, wyjasniono podstawowe pojecia zwiazane z tg materig (takie
jak osoba podlegajgca ubezpieczeniu, ubezpieczony, tytut ubezpieczen spotecznych),
przedstawiono zakres podlegania wskazanym ubezpieczeniom, =ze szczegblnym
uwzdlednieniem ubezpieczen emerytalnego i rentowych, a takze charakter prawny decyzji
o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Podkreslenia wymaga interesujgce i staranne
przedstawienie konstrukcji dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego, opisywanego

w piémiennictwie zazwycza] do$¢ pobieznie. Mimo generalnie pozytywne] oceny tego

Q{ 4




rozdziatu recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, iz Doktorant i tym razem nie
ustrzegt sie¢ pewnych bledéw i niedoskonatosci. | tak np. nie mozna zgodzié sie
z zamieszczonym na s. 57 stwierdzeniem Doktoranta, ze zawarte w Konwencji nr 102 MOP
uregulowania ,nawigzujg do tradycyjnych form zabezpieczenia spotecznego przyjetych
w dokirynie — ubezpieczenia spotecznego oraz pomocy spotecznej’, poniewaz jak
powszechnie wiadomo, konwencje MOP, w tym takze Konwencja nr 102 abstrahujg zupeinie
cd Instytucji pomocy spotecznej, w ogdle nie regulujgc kwestii z nig zwigzanych. Wskazana
Konwencja, podobnie jak inne Konwencje MOP dotyczace zahezpieczenia spotecznego
nawigzuje w swych uregulowaniach do instytucji ubezpieczenia i zaopatrzenia spotecznego
(zob. np. liczne prace prof. Gertrudy Uscinskiej, w tym m.in. _Swiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego w regulacjach miedzynarodowych i polskich. Studium pordwnawcze®, IPiSS,
Warszawa 2005, s. 37 i nast). Watpliwosci budzi takze zawarte na s. 61 recenzowangj
rozprawy dokiorskiej stwierdzenie, ze ,...katalog zdarzen wskazanych w art. 67 ust.1
konstytucji jest tozsamy z katalogiem ryzyk zaprezentowanych w ustawie systemowej,
stanowigc w ten sposob klasyczne ryzyka ubezpieczenia spotecznego’. Pomijajgc
stylistyczng niefortunnoé¢ tego sformutowania zauwazyé nalezy, iz w usiawie o systemie
ubezpieczen spotecznych zadne ryzyka ubezpieczeniowego nie zostaty, jak pisze Doktorant
JZaprezentowane”. Wskazano jedynie rodzaje ubezpieczenia wchodzgce w sklad
powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych {art. 1), a to jednak nie 1o samo. Nie jest
takze prawda, Zze wejScie w Zzycie wskazanej ustawy spowodowato uchylenie wszystkich
reguiacji prawnych odnoszacych sie do ubezpieczen pracowniczych i pozapracowniczych
{jak pisze Doktorant na s. 80), albowiem ustawa ta nie uchylita przeciez przepiséw ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, kidre notabene obowigzuja do
chwili obecnej. Szkoda takZe, iz piszac na s. 76-77 o dwustronnych umowach
migedzynarodowych w zakresie zabezpieczenia spolecznego i ich koordynacyjnej roli
w sferze podiegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym emerytalnemu i rentowym

Doktorant nie wskazat z jakimi panstwami i w jakim zakresie tgcza Polske takie umowy.

Kolejny, trzeci rozdziat recenzowanej rozprawy doktorskiej, poswiecono charakterystyce
tytutdw ubezpieczenn spofecznych. Jest to rozdziat najobszemiejszy w przedmiotowej
dysertacji (s. 132-280), co wynika z obszernosci i znacznego stopnia skomplikowania materii
stanowigcej jego przedmiot. Zauwazy¢ takze nalezy, ze jest to jeden z trzech kluczowych
rozdziatow tej rozprawy. Przedstawiono w nim z duzg starannoscig wszystkie tytuty
podiegania powszechnym ubezpieczeniom spotecznym, w tym emerytalnemu i rentowym,
okreslone w art. 6, 6a i 6b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zaczynajac
tradycyinie od tytutdw zwigzanych z wykonywaniem pracy zaleznej, poprzez podleganie

wskazanym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania umow cywilnoprawnych, prowadzenie
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pozarolnicze] dziatainosci, wspolprace przy wykonywaniu umowy agencyjnej, zlecenia lub
pozarolnicze] dziatalnoéci, wykonywanie mandatu posta lub senatora, pobieranie stypendium
sportowego, pobieranie Swiadczen z funduszy publicznych (np. zasitku dla bezrobotnych,
zasitku macierzyfiskiego, $wiadczenia pielegnacyjnego czy tez specjainege zasitku
opiekunczego), az do tytuldw niezwigzanych z osigganiem przychodu (wykonywanie postugi
duchownej, przebywanie na urlopie wychowawczym, sprawowanie opieki nad ciezko chorym
cztonkiem rodziny, peinienie niezawodowej czynnej stuzby wojskowej). Na podkreslenie
zastuguje uwzglednienie w przedmiotowej analizie tytutéw ubezpieczen spotecznych rzadko
jak dotad obecnych w pismiennictwie [ub przedstawianych w formie nader syntetycznej, jak
np. drobna (niskoprzychodowa) dziatalno$é gospodarcza (zwana takze bagatelng),
wykonywanie pracy na podstawie umowy uaktywniajgcej, czy tez wykonywanie posrednictwa
przy przewozie 0sOb w transporcie samochodowym (kierowcy Ubera). Generalnie, jest to
rozdziat merytorycznie dobrze napisany i interesujgcy poznawczo, choé szkoda, ze
Doktorant nie pokusit sie aby w jego koficowej czesci zawrzeé generalng ocene uregulowan

stanowigcych przedmiot analizy i przedstawié wynikajgce z niej postulaty de lege ferenda.

Czwarty rozdziat recenzowane] rozprawy doktorskiej zatytutowany ,Zbieg tytutdw
obowigzku ubezpieczen spotecznych” (s. 281-322) stanowi kontynuacje wywodéw zawartych
w rozdziale wczesniejszym i dotyczy sytuacji, gdy dana osoba wykonuje kilka rodzajow
dziatalnos$ci bedgceych tytutami do ubezpieczenia spotecznego. Kluczowa kwestig pozostaje
woéwczas rozstrzygniecie, czy obowigzek ubezpieczenia powstaje z kazdego z owych
tytutow, czy tez moze kiéry$s tytut ma pierwszenstwo (czyli z tytutu tego podlega sie
ubezpieczeniu z wylgczeniem obowigzku z pozostatych tytutdow), a jezeli tak, to ktdry.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zbieg obowigzku ubezpieczenia ma zastosowanie tylko do
ubezpieczen emerytalnego i rentowych (co notabene mozna byto zasygnalizowad w tytule
przedmiotowego rozdziatu). Osobna kwestig pozostaje tu problem zbiegu nabytego prawa do
emerytury Iub renty z tytulem do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych,
zbiegu obowigzku ubezpieczenia powszechnego z obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu
spofecznemu roinikdw oraz zbiegu obowigzku ubezpieczenia spotecznego z systemem
zaopatrzenia spotecznego. Jak wskazano wyzej, materia ta zostata w polskim prawie
ubezpieczen spofecznych uregulowana w sposéb kazuistyczny i zawity, rodzgcy wiele
trudnosci interpretacyjnych. Ma ona przy tym niezwykle donioste znaczenie praktyczne, co
podnosi range tego rozdziatu recenzowanej dysertacji. Pod wzgledem merytorycznym
rozdziat ten zostat napisany poprawnie, moze nieco w zbyt w podrecznikowe] formie.
Pozytywnej oceny wymaga zamieszczenie w nim podrozdziatu poswieconego ustalaniu
ustawodawstwa wlasciwego w systemie unijnej koordynacji zabezpieczenia spolecznego.

Materia ta w kontekécie zarobkowych proceséw migracyjnych na obszarze Unii Europejskiej
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ma istotne znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa socjalnego oséb migrujgcych,
podejmujacych prace (dziatalno$é) na terenie dwéch iub wigcej krajow czionkowskich Unii.
Wyrazone w przedmiotowym rozdziale poglady Doktoranta w zakresie poruszanych
w poszczegolnych podrozdziatach kwestii recenzent uzhaje za trafne, z jednym wszak
wyjatkiem, odnoszgacym sig do obowigzku ubezpieczeri emerytalnego i rentowych emerytow
i rencistow prowadzgcych nadal dziataino$¢ zawodowa i podlegajacych w zwigzku z tym
obowigzkowi ubezpieczenia z okreslonych tytutow. Recenzent nie podziela wyrazonego na
s. 301 recenzowanej rozprawy doktorskiej pogladu Doktoranta, ze objecie obowigzkiem
ubezpieczen emerytalnego i rentowych wskazanych wyzej emerytow i rencistéw nalezy
uzna¢ za w petni uzasadnione. O ile objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
rencistow podejmujgcych zatrudnienie w ramach zachowanej zdolnosci do pracy jest
uzasadnione, umozliwia bowiem wypracowanie przez te osoby stazu emerytainego
i powigkszenie stanu konta emerytalnego, o tyle objecie obowigzkiem ubezpieczenia
rentowego emerytow jest pozbawione wszelkiego sensu, albowiem celem owego
ubezpieczenia jest ochrona na wypadek utraty zdolnosci do pracy przed osiggnieciem wieku
emerytalnego. Emeryt nie nabedzie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, a zatem
obowigzujgce obecnie rozwigzanie nie ma merytorycznego uzasadnienia. Uzasadnienie

fiskalne jest natomiast mato przekenujace.

Ostatni rozdziat recenzowanej rozprawy doktorskiej zatytutowany ,Zakres podmioctowy
ubezpieczer emerytalnego i rentowych w wybranych krajach Unii Europejskiej” {s. 323-357)
stanowi tak naprawde prezentacje przede wszystkim rozwigzan z zakresu systemoéw
emerytalnych takich krajow jak Niemcy, Wielka Brytania, Francja i Wiochy. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz rozwigzania brytyjskie wciaz opierajg sie w gléwnej mierze na
zaopatrzeniowych zasadach okres$lonych w cz. V Raportu Komisji Williama H. Beveridge'a
z 20 listopada 1942 r., a zatem stwierdzenie zawarte na s. 323 recenzowanej rozprawy
doktorskiej, ze wybrano do przedstawienia ,modele ubezpieczeniowe” niezupemie jest
prawdziwe albowiem nie odnosi sie do wszystkich wybranych do przedstawienia systeméw.
W warstwie deskryptywnej przedmiotowy rozdziat recenzowanej rozprawy doktorskiej mozna
oceni¢ jako poprawny, szkoda tylko, Zze Doktorant nie zdecydowat si¢ w koncowej jego
czesci (np. w kolejnym podrozdziale lub w podsumowaniu) na wskazanie jakie
z przeprowadzonej analizy wnioski oraz postulaty mozna sformutowaé z punktu widzenia

polskiego systemu ubezpieczer spotecznych.

Recenzowang rozprawe doktorskg wiericzy Zakonczenie (s. 355-365), ktére mozna
uzna¢ za napisane zgodnie z obowigzujgcym w tym wzgledzie kanonem. Podsumowano
W nim rozwazania zawarte w poszczegodlnych rozdziatach, prezentujac szereg trafnych uwag

i ocen odnoszgcych sig do obecnego stanu prawnego w zakresie poruszane] w dysertadji
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materii. Pewien niedosyt powoduje jedynie stosunkowo skromna jak na przedstawiong
w recenzowanej pracy doktorskiej ilo$¢ problemdw i watpliwosci interpretacyjnych liczba
postulatow de lege ferenda. Zwrécié nalezy takze uwage na fakt, iz wbrew informacji
zawartej na s. 363, koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego stanowi osiggniecie
nie XXI, a XX wieku, poniewaz zostata ustanowiona rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr
1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego
do pracownikéw najemnych, oséb prowadzagcych dziataino$¢ na wiasny rachunek oraz do
cztonkow ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. WE L 74 z 27.03.1972
r., . 1-83) i oparta na podobnych zasadach jak okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacii
systemdw zabezpieczenia spotecznego, o ktdérym pisze Doktorant.

Dokonujgc generalnej oceny merytorycznej recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy
stwierdzi¢, iz wskazane wyze] uchybienia nie dezawuuja jej wartosci. Doktorant zrealizowat
przyjety cel badawczy, udowadniajgc przy tym, ze zna i umie postugiwaé sie literaturg
przedmiotu oraz orzecznictwem sadowym w zakresie poruszanej w rozprawie materii.
Sprawnie dokonuje poréwnan obowigzujacych unormowan z pogladami prezentowanymi
w doktrynie i w judykaturze, a takze miedzy soba, oraz, co warte podkreslenia nie stroni od

wiasnych ocen, zazwyczaj trafnych | wywaZzonych.
3. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej

Jak wskazano wyzej, przyjeta przez Doktoranta konstrukcja recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest prawidiowa i whasciwa dla analizy sformutowanego w niej problemu
badawczego. Kazdy kolejny rozdziat dysertacji stanowi kontynuacje rozwazan prowadzonych
w rozdziale wczesniejszym, a wszystkie razem uktadajg sie w dobrze pomyslana catosdé.
Szkoda jedynie, ze Doktorant nie pokusit sie zakonczy¢ kazdego z nich stosownym
podsumowaniem. Pozytywnej oceny wymaga poprawne postugiwanie sie przez Doktoranta
terminologia prawniczg. Rozwazania Doktoranta sa co do zasady logiczne i uporzadkowane,
a prowadzona analiza, jak wskazano wyzej, rzetelna. Oceniajgc strone formalng
przedmiotowe] dysertacji nalezy stwierdzi¢, iz Doktorant nie ustrzegt sie jednak pewnych
niedoskonatosci, czy wrecz bledéw. | tak uwage zwraca dziwaczna konstrukcji stylistyczna
i tres¢ niektorych zdan (np. ,istotnym znaczeniem dla rozwoju zakresu podmiotowego
ubezpieczenia spotecznego bylo wejscie w Zycie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 13
paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych™s. 43; Niewielu jest bowiem
obroncow (poza samymi beneficjentami oraz ich reprezentacjami), ktérzy majg preferencyjne
uksztattowanie zasad | warunkéw ubezpieczenia rolniczego w poréwnaniu z ubezpieczeniem

osob prowadzgcych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg” — s. 64; Waski zakres swobody
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oraz dziatanie w warunkach S$cistego determinizmu stanowi dla organu rentowego
0 pozbawieniu go ,przestrzeni prawa” w ktére] moglby sie porusza¢ bez ograniczania go
hermetycznymi (sformalizowanymi) rygorami dowodowymi” — s. 106; ,Forme samokontroli
organu rentowego stanowi brzmienie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej” — s. 115), liczne
btedy literowe | w zakresie interpunkcji, przeinaczone wyrazy (np. ,wylgcznie” zamiast
wyltaczenie” — s. 65; ,przybiera” zamiast ,nabiera” — s.84; ,wykonujg” zamiast ,wykonujgce”
— s.157; ,nawiazujac’ zamiast ,nawigzania” — s.172; ,dzielnosé’
s.203), powtarzajace sie czasami fragmenty tekstu (np. s. 296-300). Osobny problem

zamiast ,dziatalnos¢” —

stanowig nieuporzgdkowane wykazy literatury przedmiotu, aktéw prawnych oraz orzeczen,
a takze niekompletne opisy niektérych powotywanych w recenzowanej rozprawie publikacji
(np. brak czesci tytutu danej publikacji powotywanej po raz pierwszy czy tez brak nazwiska

redaktora naukowego). Generalnie rzecz ujmujgc, zabrakio starannej korekty autorskiej.
4. Konkluzja

Wymienione wyze] uchybienia nie przekreslajg waloréw recenzowanej rozprawy
doktorskiej, a zostaty wyszczegédinione w celu dalszego doskonalenia warsztatu naukowego
Doktoranta. Dysertacja magistra Piotra Sidorowicza pt. ,Podleganie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym” spelnia w ocenie recenzenta okreslone przepisami prawa
o stopniach naukowych wymagania stawiane rozprawom doktorskim. W szczegélinosci praca
ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego oraz wykazuje ogoéing wiedze
teoretyczna Doktoranta w zakresie dyscypliny nauki prawne. Potwierdza takze umiejetnosé
prowadzenia przez magistra Piotra Sidorowicza samodzielne] pracy naukowej. Tym samym

moze ona byé przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

ﬁnﬂafw lew ore




