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fundamentalne orzecznictwo z lat 60. i 70. XX w. To przeciez w latach 90. Trybung}
potozyt podwaliny zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej (przywolywane juz
orzecznictwo Francovich/Brasserie, ktore przez przeciwnikdw Trybunatu jest cyto-
wane jako dowdd stale obecnego w Trybunale ,,s¢dziowskiego aktywizmu™). W Spra-
wie Kébler'”! Trybunal nie miat zadnych watpliwosci, uznajge, Ze postepowanic sadu
krajowego moze by¢ Zrédlem szkody, ktérej wyréwnanie jest obowigzkiem panstwy
czlonkowskiego. Z drugiej jednak strony mamy liczne przyklady sytuacji, w ktorych
Trybunat dokonuje ,,cz¢ciowej rekalibracji sposobu w jaki definiuje swoja rolg»172
zadecydowal zatrzymaé¢ si¢ w pot drogi i — cytujge H. Rasmussena — ,,oddal panstwom
czlonkowskim czg$é ich suwerennodei”! 7. Niektorzy mowig wreez o wycofaniy sig
przezen z pozycji wezesniej zajmowanych. Trybunal wyraza gotowo$¢ do uszanows.
nia roli panstw jako ,,panéw Traktatu”, gdy widzi, ze pafistwa cztonkowskie spetniajy
swoje obowigzki w zakresie dostosowywania Traktatu do zmieniajacej sie rzeczywi.
stosci, podczas gdy w przeszloéei nie zawsze to mialo miejsce i wowczas role moto.
ru, katalizatora integracji przyjmowal na siebie Trybunat. Ten sam wyrok moze by¢
zaliczony do grupy .aktywistycznej” i ,,wstrzemigzliwej”, poniewaz wszystko zalezy
od subicktywnego nastawienia osoby ferujacej oceng. Kazdy sad orzekajacy zawie-
ra w swoim orzecznictwie elementy nalezace do obu grup i nigdy jego opis jako tylko
aktywistycznego lub tylko wstrzemigzliwego nie bedzie do konca adekwatny. Dia do-
konania prawidtowej analizy Trybunatu nalezy pod uwagg braé oba trendy i dopiero
na ich podstawie formulowaé pewne uogoélnienia.

II. Jak rozumie¢ i opisywaé¢ Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?
1. Uwagi wstepne

Trybunat Sprawiedliwosci korzysta z wyjatkowego statusu w zachodniej swiado-
mosci prawnej'’*. W ciagu ponad 60 lat istnienia zdobyt zaréwno zarliwych zwolenni-

T Wyr. TS 2 30.9.2003 1., C-224/01, Gerhard Kobler p. Austrii, EU:C:2003:513.

"2 4. Rasmussen, A New EC-Judicial Legitimacy, s. 228.

'3 Ibidem. W oryginale: ,,the Court actually gave the Member States some of their sovereignities bu.ck”.

174 Literatura jest olbrzymia. Zob. w szczegdlnosci 4. Barav, The European Court of Justice, s. 116 i n;
D.A.0. Edward, Judicial Activism — Myth or Reality?, s. 29 i n.; fenze, Le rdle de la jurisprudence; U. EV@I.‘-
ling, Member States, s. 215; fenze, The Court of Justice; fenze, On the judge-made law; G. Garrett, Th.e Poli-
tics of Legal Integration, s. 171; 7.C. Hartley, Decisions of the European Court of Justice, s. 299; tenze, Thc
European Court, s. 95; C.N. Kakouris, La mission de la Cour de Justice, s. 35; 7. Koopmans, The roots Of‘]ll;
dicial activism; fenze, The Role of Law, s. 925; fenze, The Birth of European Law, s. 493; fenze, The fufllrf? 0
the Court of Justice, s. 15; fenze, Judicial activism, s. 67; fenze, Methods of Interpretation; tenZe, Jud?clﬁ“:t
tion; J.L. Mashaw, Ensuring the observance of law, s. 423; A. O Neill, The Govemment.ofJudgeS;_S". R. ;’
ill, The European Court of Justice; 2 Pescatore, La carence du législateur communautaire, . 559.| n.; ftf:g t
Commentaire francais du Traité CEE, article 164; tenze, Une révolution juridique; fwr:‘.. Jusqlu }JU cs J ok
peut — il aller trop loin?; A. Potocki, Le réle de la Cour de justice; H. Rasmuissen, Judicial Aciw'm:"dr.’-‘gl-"
fenie, Between Self-Restraint and Activism, s. 28; fenge, The Court of Justice w: Thirty ycars:.(?% : ‘E’{ ol
ez Iglesias, Le pouvair judiciaive; H.G. Schermers, The European Court of Justice, s, 45?: renze, rlthc Eifos
the Member States, 5. 311 i n.; £ Sehockweiler, La Cour de justice, s. 73; J. Schwarze, The Rc:Ic o G
pean Court of Justice; M. Shapiro, The European Court of Justice. Of Institutions; .'em‘e'."]‘]?c bf‘f‘l’}':c jurisdic-
of Justice, w: The Evolution; T. Tridimas, The Court of Justice, s. 199; J.A. Usher, How limited :bl F'urup‘!“"
tion, s. 72 i n;; tenze, General Course in European Community Law, w szezegdlnosei rozdz. V T ll‘z ,,‘puiskil"
Court of Justice and its Jurisdiction; M. Waelbroeck, Le réle de la Cour de Justice, s, 345. W jg2Y
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kow! ™, jak i zagorzatych krytykow'’s, ktérzy mowig o ,,rzadzie sedzidw”!”’ i dla kté-
rych Trybunat jest ,,sadem niebezpiecznym, ktéry nie postgpuije zgodnic z regutami”'’8.
W monografii mu po§wigconej stwierdzono: »» Trybunat Sprawiedliwosci (...) jest insty-
tucja kontrowersyjna. Dla jednych przyczynit si¢ do stworzenia fundamentéw praw-
nych organizacji, ktéra oferuje panstwom cztonkowskim pokdj, stabilnosé i dostatek,
jakie wczesniej byty dla nich niemozliwymi do osiagnigcia. Dla innych jednak Trybu-
nal w sposob wytrwaly dziatat i dziata w celu realizacji programu swego wtasnego au-
torstwa, dotyczacego politycznego ksztattu Europy, lekcewazac przy tym zapisy trak-
tatowe, jezeli tylko pozostajg one w sprzecznosci z wiasnym pomystem na temat tego,
czego Europa potrzebuje”' ™. Trybunatowi zarzuca sig, Ze stale rozszerza swoja jurys-
dykcj¢, dazy do zdobycia ,,pozycji sadu omnipotentnego, ktéry wiadny jest dokonywaé
interpretacji, uniewaznia¢ lub zapewnia¢ przestrzeganie wszystkich norm prawa, ktére
w opinii Trybunatu stanowia cze$¢ unijnego systemu prawnego”'®, ktéry nie przestrze-
ga literalnego brzmienia interpretowanych przepisdw, zamiast tego narzucajac pati-
stwom czlonkowskim swoje wlasne wyobrazenie o Integracji i prawie europejskim'®'.

Obecnie zasady funkcjonowania Trybunatu, jego orzeczenia s3 powszechnie ko-
mentowane, stanowig przedmiot nickoficzacych sie dyskusji, licznych konferencji
i seminariow, a instytucja kiedy§ opisywana Jako,,ulokowana w bajkowym ksigstwie
Luksemburg, pozostajaca w niedbatym zapomnieniu moznych tego $wiata i $rod-
kéw masowego przekazu oraz korzystajgca z watlej podstawy jurysdykcyjnej”!®? jest
dzisiaj uznawana za najbardziej wplywowy z istniejacych sadow miedzynarodo-
wych!' 8, a sami sedziowie Trybunatu sg przyréwnywani do kaptanow prawa wspélno-
towego posiadajacych zlote klucze, ktére umozliwiajg odkrycie tajemnicy ,,prawa”!®,

Analizujgc blizej krytyczne wypowiedzi pod adresem Trybunatu, mozna wskazaé,
ze ich Autorzy bazujg na wsp6lnym mianowniku, a réznig sie jedynie co do szczego-
towego uzasadnienia swojego stanowiska. Podstawowy zarzut jest zawsze nastepu-

zob. T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej, 2006 oraz Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, ,,Wspolnoto-
wa rozumnos$c”, s. 121 i n. Ta ostatnia analiza inspiruje i wyznacza ramy rozwazan przedstawionych ponize;.

5 Zob. T, Koopmans, The future of the Court of Justice, s. 15, gdzie stwierdzono wrecz, ze ,,Europe-
att Court is the hobbyhorse of Ewopean lawyers™, oraz K.J. Alter, S. Meunier-Aitsahalia, Judicial politics
in the European Community, 5. 536.

5 11, Rasmussen, On Law and Policy.

M0 ‘Neill, The Government of J udges.

* Tak Sir p Neill, The European Court of Justice. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ kanc-
|t§i7. H. Kohl, kidry zagrozil ograniczeniem kompetencji Trybunatu w odpowiedzi na dwa jego orzecze-
Mawyr. 2 3.6.1992 ., C-45/90, Alberto Paletta § inni p. Brennet AG, BU:C:1992:236 i wyr. z 4.6.1992 1.,
C-360/90, Arbeiterwohifahre der Stadt Berlin e. V. p. Monika Bétel, EU:C:1992:246. M. Thatcher podkreslata,
ﬁ:"“nicklém rzeczy w Trybunale Sprawiedliwasci dzieja sie ku naszej wielkiej niecheci”. Ta ostatnia wypo-
W{cdi Pochodzi z debaty parlamentarnej bezposrednio poprzedzajacej uchwalenie przez Parlament w West-
Minsterze European Communities Amendment Act 1993 ratyfikujacego zmiany wprowadzone Traktatem
“ Mﬂﬂstrich: (HL Deb, 7.6.1993, kolumny 560-564). O ostatnich glosach krytyki zob. G. Comway, The Li-
TS of Legal Reasoning, s. 83-85,

Ai cArautl, The European Union, 2006, s, 1.
1 V3K Sir P2 Neill, The European Court of Justice, s. 27 i n.
"“Wanil?;lT,:]in niesmiertelne pytanie: , Jaka rola Trybunatu w prawie europejskim?” powrécito dzigki opra-
L orsley ‘a, Reflections on the role of the Court of Justice, s. 931.
i Ej‘rﬂ::;:_a}':ycr.s.jmigcs, s l. ) -
184 » The European Court's political power, s. 458,
1 Ra.wuussen, The Court of Justice, Copenhagen 1998, s. 359.
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jacy: Trybunal nie wypelnia jedynie luk, co jak potwierdzaja nawet najwicksi krytycy
Trybunatu jest normalng rzeczg sadow'®, ale idzie znacznic dalej i orzeka contra Je.
gem. Kontynuuja, nie stosuje jedynie prawa, ale raczej przechodzi ze §wiata prawa do
swiata polityki, daje pierwszenstwo warto$ciom innym niz prawne, takim jak np. da-
zenie do wzmocnienia procesu integracyjnego wbrew woli panstw. Jest sadem myg.
tywowanym politycznie, ktdry w istocie rzadzi Europg. Mocne stowa, ale ile w nicp
rzeczowej krytyki, a ile emocji? Przytoczone fragmenty stanowia potwierdzenie, 7o
ocena Trybunatu nigdy nie byla i nadal nie jest jednoznaczna. Zgodnie z poczyniony.
mi jednak powyzej zalozeniami, przedstawiana analiza odrzuca spektakularne ety-
kietowanie na rzecz spojrzenia na sad unijny z perspektywy metod rozumowania, ja-
kimi postuguje si¢ on w swoich orzeczeniach. Tylko bowiem w ten sposdb mozemy go
pozna¢, dokona¢ obicktywnej, wolnej od emacji i sloganéw oceny oraz odpowiedzieg
na pytanie, czy istotnic jest to sad, ktorego powinnismy sie obawiaé. Orzecznictwg
Trybunatu, podawane jako przykiad sedziowskicgo aktywizmu, moze zostaé wyja-
Snione za pomocg kryteriow znajdujgeych si¢ wewnagtrz unijnego porzadku prawnego,
Pytanic o rol¢ Trybunatu w prawie europejskim powinno by¢ wigc pytaniem o metody
rozumowania i dyrektywy interpretacyjne, ktorymi postuguja sie sedziowie orzekajacy
w Trybunale w przesziosci i obecnie. Zgodnie z podejéciem generacyjnym do instytu-
cji i stalg fluktuacjy orzecznictwa na przestrzeni lat, analiza bierze pod uwage Zmiany,
ktérym podlegala instytucja, i wplyw tej zmiany na proces rozumowania. Analiza skia-
da si¢ z trzech czgsci.

W pierwszej wskazana zostaje szczegolna rola Trybunalu w obrebie systemu pra-
wa unijnego'®¢. Podkre$lona specyfika funkeji decyduje o sposobie rozumowania Try-
bunatu. Analiza nie tylko stawia pytanie, czym powinna charakteryzowaé sig unijna
argumentacja, aby zashuzy¢ na miano rozumnej. Dlatego w drugiej czeéci nastgpuje
rekonstrukcja modelu ,,unijnej rozumnosci”. Pod tym pojgciem rozumiem czynniki,
ktore wplywaja na proces rozumowania sedziow i na dokonywane przez nich wybo-
ry. Parafrazujgc amerykanskich realistow, jest to ,,rozumno$¢ w ksigzkach” (in bo-
oks). Teoretyczne zalozenia modelu poddane zostang nastepnie testowi orzecznicze-
mu w celu sprawdzenia, jak model ten funkcjonuje w rzeczywistosci i czy Trybunat
zawsze postepuje rozumnie. Innymi stowy, chodzi wigc o ,,rozumnoéé w dziataniu”
(in action) i przesledzenie na konkretnych przyktadach, jak przebiega rozumowanie
Trybunatu oraz jak uzasadniane sa wybory argumentacyjne. Taki sposob procedowa-
nia stanowi odpowiedz na zbyt uproszczone analizy, ktére kryja si¢ pod krytykowang

'8 H. Rasmussen, On Law and Policy. o

16 Warto w tym miejscu wskazaé na istnicjgee, aczkolwick niezdefiniowane blizej w orzecznictwie Try
bunalu, rozréznienie pomigdzy ,,porzqdkiem prawnym” a ,systemem prawnym”, Termin nSystem praw ﬂ:ﬂ
konotuje wystgpowanic pewnych metodologicznych i systemowych wlasciwosci calmif;i nplsywuﬂ:J JI:: .
system: jego zamknigeie, spojnosé, zupelno$é, kompletnosé. Wlasciwosci te natomiast nie muszi 1'2’{[{“” it
ne przy probie definiowania Wspolnoty jako ,porzadku prawnego”™. W wyr. z 5.2.1963 r., 20!62.! ;':;gt".
mene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos p. Nederlandse administratie der be "-‘a*ﬁ‘“wn
EU:C:1963:1 (zob. szerzej nizej), Trybunal méwil o nowym porzgdku prawnym, na rzecz ktt’m_:&'.ﬂrf;m; u
czionkowskie ograniczyly, aczkolwiek w pewnym zakresie (,albeit within limited fields™), SwOJ'cyi;niu iych
werenne; jednak w opinii TS z 14.12.1991 ., 1/91, EU:C:1991:490, mowa byla nie tylko 0 ogl_‘;ﬁwa"iﬂ pri
praw ,.in ever wider fields”, ale takze o systemie prawnym. Co do kwestii poprawnego ‘?:rlkWiili' | Reasonings
wa wspolnotowego zob, wyczerpujgey analizg teoretycznoprawng J.R. Bengoetxea, lhg Lega
zwlaszeza s. 36-38. Zob. takze K. Culver, M. Giudice, Not a System but an Order, s. 541in.
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wyzej dychotomig aktywizm versus wstrzemigzliwos¢. W czgscei trzeciej zawarte jest
wige omdwienie spraw rozstrzygnigtych przez Trybunal, ktére mogq przyblizyé nas do
odpowiedzi na pytanie postawione wyzej. Skoro, jak zastrzezono wezesniej, prawo eu-
ropejskie to nie tylko tekst, ale przede wszystkim dziatania aktorow, takze w tej czgsci
analizy glos zostal oddany s¢dziom Trybunatu, ktérych pi$miennicze wypowiedzi po-
magaja zrozumie¢, czym kieruje sig ,,unijny umyst™'¥’,

2. Proces rozumowania w Trybunale Sprawiedliwos$ci. Model
A. Sprawy ,,jasne — trudne” i pytanie o dyskrecjonalnosé sedziowskg

R. Dworkin dokonal podzialu spraw rozstrzyganych przez sady na tzw. jasne
(clear) i trudne (hard)'®, Jego zdaniem, gdy prawnicy réznig si¢ w opiniach co do
prawdziwosci lub falszu okreslonych sadéw na temat prawa, to mamy do czynienia
ze sprawa trudng'®’. Wickszo$¢ spraw nalezy do grupy jasnych, a wige takich, ktérych
rozstrzygnigeie z punktu widzenia zrédel prawa nie nastrecza wigkszych trudnoscei.
Podzial na sprawy clear i hard nie ma jednak charakteru absolutnego. Niektore spra-
wy bgda mialy charakter mieszany i bedg zawieraly elementy zaréwno spraw jasnych,
jak i trudnych. W innych jeszcze przypadkach sprawa kiedy$ uznana za clear stanie si¢
z uplywem czasu na skutek procesu tzw. problematyzacji (podniesienic watpliwosci co
do sposobu zastosowania przepisu'*®) hard i vice versa.

Podobnic J. Raz wyr6znit przypadki (spory) przejrzyste i nieprzejrzyste'®'. Przy-
padki przejrzyste ,to te, ktére podpadajg pod prawo zwyczajowe lub regule ustawo-
wg w tym sensie, Ze sad nie musi wydawaé orzeczenia, ktore je definiuje (..) Spor jest
przejrzysty, jesli pytanie: Czy w tym przypadku sad powinien zdecydowad, aby zrobi¢
p, ma poprawng odpowiedz prawng”'*. Spér jest przejrzysty, poniewaz obowigzujgce
prawo dostarcza rozwigzania, wskazuje, jak konflikt nalezy rozwigzac. Spor jest na-
tomiast nieprzejrzysty, ,jesli niektore z takich pytan nie maja poprawnej odpowiedzi
prawnej, tzn. jesli w prawie, ktdre stosuje si¢ do dancgo przypadku, istnieje luka™%,
W przypadku sporéw nieprzejrzystych prawo nie dyktuje zadnego rozwigzania, choé¢

7 Jezyk etykictowania (,aktywizm”) zostal przelamany przez wazny zwrot w doktrynie prawa euro-
pejskiego w latach 90, XX w. w kierunku badar opartych na weryfikowalnych kryteriach oceny, jak sedzia
unijny uzasadnia swoje wybory. Zob. w szezegolnosei LR, Bengoetvea, The Legal Reasoning oraz renge, The
Justification of Decisions, s. 5. Z innych opracowai zob. H. Bauer-Bernet, Motivation et droit communauta-
ire; 0. Due, Pourquoi cette solution?, s. 273; 1! Pescatore, Jusqu’ou le juge peut — il aller trop loin?, 5. 301.
Z ostatnich publikacji takze M. Bobek, Legal Reasoning, s. 418; G. Beck, The Legal Reasoning; G. Comvay,
The Limits of Legal Reasoning.

; 15 p Dworkin, Law’s Empire, Harvard 1986, s. 353-354. W literaturze polskiej o dychotomicznym po-

d?‘“_“e SPraw na hard i clear zob. szeroko J. Zajadio (red.), Faseynujaee sciezki filozofii prawa. Autorzy defi-

Niujg jednak hard cases inaczej niz R. Dworkin, wykraczajge poza konflikt WPrawo a prawo”,

i AZ kﬂljlit‘.‘cznoﬁci stanowi to najprostsza, W pewnym sensie intuicyjng, probg wskazania, co Autor ro-
mie ;ak(.) «085N9", a o jako ,trudng” sprawe — podzial, ktory jest zwigzany z Jego koncepcjg law as inte-

g;‘:;-‘" ¢zyli porzgdku prawnego opartego na koherencji; zob. R. Dworkin, Law’s Empire, zwlaszcza s. 177,

‘3.39, 243._255-256, 265-266.

" %}Icn'nmu ,:])mblcmal?rzacja" korzystam za J.R. Bengoetvea cylowanym nizej.
oty lirf'lﬂc;cme chllOle z polskiego wydania glownego dziela Autora: J. Raz, Autorytet prawa. Orygi-

oy BUE si¢ terminami: regulated i non-regulated cases,

] gﬂz, Autorytet prawa, s. 180.

- vz, Autoryter prawa, s, 181,
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moze wyklucza¢ pewne rozwigzania jako niewtasciwe i udziela¢ pewnych ogélnych
wskazdwek dotyczacych wyboru pomiedzy niektrymi lub wszystkimi z pozostatych
mozliwych rozwigzan.

Takze J. Raz przestrzega przed automatyzmem w kwalifikowaniu pewnych spo-
row jako przejrzyste i nieprzejrzyste. Spory przejrzyste moga byé bowiem trudniejsze
do rozstrzygnigcia niz nieprzejrzyste. Criterium divisionis polega na tym, ze jedynic
w sporach nieprzejrzystych wymagamy od sgdu dokonania osadu, Przy sporze przej-
rzystym rozwigzania dostarcza prawo, a sad nie moze stworzy¢ nowego prawa, chy-
ba ze zmienia prawo juz istniejace. W przypadku za$ sporéw nieprzejrzystych zawie.
rajgcych lukg, sad tworzy nowe prawo, nie zmieniajac prawa istniejacego. Prawo jest
tworzone wlasnie przez akt wypehienia luki'®. Podsumowujac ten z koniecznogci Su-
maryczny przeglad, podkreslic nalezy przede wszystkim perspektywe, z jakiej doko.
nujemy kwalifikacji sporu. Punktem odniesienia ma by¢ prawo obowiazujace, k4.
re tez dostarcza odpowiedzi na powstajace przed sadem watpliwosci i pytania, J. Raz
moéwi wprost: przejrzysty spér to taki, w przypadku ktorego to prawo dostarcza rog-
wigzania,

Jak wykazat J R. Bengoetxea, podziat spraw (sporow) na ,jasne” i ,,trudne” moze
stanowi¢ uzyteczny model dla wyjasnienia sposobu rozstrzygania przez Trybunat
spraw, ktére doii trafiaja'>’. Méwiac o sprawie (case), Autor ma na mysli sytuacje lub
pewien stan rzeczy. Sprawa to ,,zastosowanie okre$lonych zrodel prawa do okreslonej
sprawy w danych okolicznoéciach™'®. Nawigzujac do definicji interpretacji sensy
stricto, wprowadzonej przez J. Wrdblewskiego, wskazuje, ze sprawa trudna wymaga
takiej interpretacji z powodu watpliwosci semantycznych lub pragmatycznych, ktére
powodujg, ze znaczenie przepisu prawa nie jest jasne. Proces uzasadniania decyzji in-
terpretacyjnej w sprawie jasnej nie musi bazowac na elementach uzasadnienia moral-
nego, poniewaz dla rozstrzygnigcia sprawy wystarczy zastosowanie sylogizmu, gdzie
wniosek w sposéb logiczny wynika z pewnych z gory zatozonych przestanek (tzw. for-
malne uzasadnienie). Z kolei w sprawach trudnych rozumowanie dedukcyjne jest nie-
wystarczajgce — tutaj w pierwszym rzedzie istnicje spor co do tego, jakie przepisy (sze-
rzej: ktore prawo) nalezy zastosowaé w pierwszym rzedzie. W tym drugim przypadku
dla dokonania oceny, czy decyzja interpretacyjna jest stuszna, zgodna z prawem, ak-
ceptowana przez adresata, a najlepiej przez spoteczenstwo, konieczne jest odwota-
nie si¢ do innych testéw'?’. Dla J.R. Bengoetxea termin clear odnosi si¢ do sytuacji
tzw. izomorfii, ktora polega na tym, Zze sposob zastosowania przepisow do okolicz-
nosci faktycznych danej sprawy nie nastrgcza probleméw (jest jasny w tym sensie).
Mamy do czynienia z sytuacjg claritas, nie ma potrzeby siegania po interpretacj¢ sen-
su stricto. Termin hard oznacza natomiast sprawe, w ktérej niejasne jest, na podstawie
jakich przepisow sprawa zawista przed sadem winna zostaé rozstrzygnieta. WéWCZ’aS
mamy do czynienia z watpliwo$cia i koniecznoscia dokonania interpretacji. Podkresla

194 J. Raz, Autorytet prawa, s. 181-182. i -

195 J.R. Bengoetxea, The Legal Reasoning. Dyskusja na temat clear/hard cases w prawie unijnym OP.lS L
si¢ w gldwne]j mierze na pogladach tam przedstawionych. O rozstrzyganych przez Trybunal hard cases PIS%
takze L. Gormley, Assent and Respect for Judgments, s. 28.

196 J R. Bengoetxea, The Legal Reasoning, s. 183.

197 J.R. Bengoetxea, The Legal Reasoning, s. 168, 181-182,
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j?dnak, ze podzial ma charakter umowny'®. Sprawa na pierwszy rzut oka trudna moze
si¢ okazac jasna, a jasna, na skutek problematyzacji (podniesionej przez pelnomocni-
kow stron lub sam sad rozstrzygajacy ex officio, sta¢ si¢ trudng'®’.

Autor wyr6znia nastepnic kilka pozioméw, na ktérych ujawnia si¢ pozytecznogé
dysty_nkcji pomigdzy sprawami jasnymi a trudnymi. Na poziomie socj ologicznym linia
podziatu przebiega pomiedzy sprawami rutynowymi a problematycznymi®®, na po-
ziomie procesu wyjasniania postgpowania s¢dziow (explanation), gdy w gre wchodzg
rozne metody uzasadniania decyzji interpretacyjnej oraz korzystanie z réznych dyrek-
tyw wykladni, na poziomie dogmatyki prawnej, gdzie podziat jest wyznaczany przez
stosunek do Zrédet prawa, norm prawnych oraz porzadku prawnego: z tej perspektywy
sprawa tatwa to taka, ktéra moze znalezé rozstrzygniecie na podstawie obowiazujgce-
go prawa, dla rozstrzygnigcia za$ sprawy trudne;j jest to juz jednak niewystarczajace,
a konieczne staje si¢ poszukiwanie regut, zasad, doktryn, maksym, na poziomie uza-
sadniania (justification), gdy interpretator musi uzasadnia¢ kroki posrednie prowadza-
ce do pewnych przeslanek, na podstawie ktorych formutuje wniosck glowny, na po-
ziomie ideologicznym, ktéry rozstrzyga, z jakg ideologia stosowania prawa mamy do
czynienia w obrebie danego systemu prawa®!.

Pamigtajac o zawsze istniejacym elemencie umownosci przy dokonywaniu podzia-
funa sprawy trudne i jasne, mozna wskazaé, ze podziat ten nie jest obcy prawu unijne-
mu. Po pierwsze, podziat spraw rozstrzyganych w roznym sktadzie (izby, matego lub
wielkiego plenum) wskazuje, ze zakres problematyzacji jest rézny. Mozna przyjaé, ze
w niektorych sprawach istnieje wicksze prawdopodobiefistwo, ktdre mozemy ustalié
z gory, ze beda one mialy charakter rutynowy, niewymagajacy rozstrzygania proble-~
mow, ale raczej standardowego aktu stosowania prawa obowigzujacego do ustalonego
stanu faktycznego®®?. J R, Bengoetxea argumentuje, ze unijna teoria acte clair jest tak-
Ze oparta na zatozeniu, ze pewne sprawy majg charakter rutynowy, nie budza watpli-
w?s'ci interpretacyjnych — gdy przepis jest jasny, wéwezas samo Jjego powolanie stano-
Wi wystarczajacg podstawe dla majgcego zapagé orzeczenia, bez potrzeby wyjaéniania,
dlaczego dany przepis zostat odezytany w taki a nie inny sposéb?™. Samo orzecznic-
wo moze si¢ takze przyczynié, ze liczba spraw jasnych bedzie sig powickszaé, z tym
§kulkiem, z¢ Trybunat bedzie korzystal z mozliwosci, Jjaka daje mu Regulamin TSUE,
lnf(')m'lowania sadu krajowego, Ze sprawa zostata Juz w sposéb dostateczny wyjasnio-
nai nie ma potrzeby dokonywania interpretacji w formie orzeczenia wstepnego. Po-
dobnie zmiana Statutu TSUE w kierunku fakultatywnosci opinii rzecznika generalne-
€0 potwierdza, ze podziat ma racj¢ bytu takze w prawie unijnym.

-_-_-_-_‘_-_‘_-—-—\_
:w Na co wwage zwracal takze R. Dworkin, Law’s Em pire, s. 354.

hum'u.m‘:fj[yELIfgl:;;?ir 6?"::}“?:2 :" W IW)'FT.Z z 23’4'.1 92.36 L., 294/83, Parti écologiste ,, Les Verts” p. Par-

v b, Wy M . elisy W 7 g

etvea, The Ll Roasorling.a. 185, ¥ wiasnie do czynienia z takq problematyzacja z urzedu. J.R. Bengo-

0 The :’;i?icnsrlﬁ. ze Adutur n:;wiqzuje tym samynt do p.oglqdu Wyrazonego juz przez sedziego B.N. Cardo-

Jest tak Jatne 2y :jc'!" '_‘"al_[ rocess, S-_ 129, ktory r_n_d\wl:. w(-..) w niezliczonej ilosci spraw sgdowych prawo
i f;’ ¢ Se .?:aowtc nie korzystajy Z_d)’SkI'ccjl GO

T :chlzm,ter:. The Lega! Reasompg, s. 184-194.

Peiskicj pog _ﬁlf"_ic'quu Pierwszej !nSlaIlCJI. a ostatnio takze Sgdu do Spraw Stuzby Publicznej Unii Euro-
p TOWIerdzajy 1o spostrzezenie.

M. Bengoetxeq, The Legal Reasoning, s. 199,
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Rozdzial IV. Interpretacja sqdowa w porzgdku prawnym UE

Przed przystapieniem do analizy rozumowania w Trybunale nalezy zarysowany
podzial na sprawy jasne/przejrzyste i trudne/nieprzejrzyste uzupetié o rozwazania
na temat zjawiska dyskrecjonalnosci sadowej. Sgdowa dyskrecjonalnos¢ to ,.kompe-
tencja s¢dziego do dokonania wyboru sposréd wielu mozliwych, z ktérych kazdy jest
zgodny z prawem w kontekscie porzadku prawnego™®®*, Ta mozliwosé i prawo do-
konania wyboru w sytuacji konkurencji kilku mozliwych rozwigzan to przejaw dys.
krecjonalnosci sadowej?%>. Istnienie dyskrecjonalnosci sedziowskiej jest bezpos'redniq
konsekwencja niedoskonatosci jezyka naturalnego i opartego na nim jgzyka prawnego,
a wiec tego, w ktérym sformutowane sa teksty obowiazujacego prawa®’. 4. Barak pi-
sze, ze w celu przezwycigzenia elementu ,niepewnosci” (uncertainty)®®” prawnicy od-
wolujg si¢ do dyrektyw interpretacji, ktore w wigkszosci przypadkéw spetniajg SWoja
funkcje: usuwajg element niepewnosci zwigzany z jezykiem naturalnym?®. 7 dyskre-
cjonalnoscig mamy do czynienia w momencie, gdy sedzia znajduje si¢ na skrzyzowa-
niu i musi podja¢ decyzjg: jezeli prawo dyktuje tylko jedno rozwiazanie, to sedzia nie
korzysta z dyskrecjonalnosci*®. Jezeli korzystanie z tak zdefiniowanej dyskrecji na-
biera charakteru regularnego, wychodzi poza jednostkowe przypadki, wowczas dzia-
talno$¢ sadow korzystajacych z tak pojetej dyskrecjonalnosci zbliza ja do stanowienia
prawa. Dyskrecjonalno$¢ stanowi formule, za ktérej pomocg teza o ,,tworzeniu prawa
przez sady” uzyskuje dodatkowg prawomocnosé.

W przeszlosci poglad o prawotwoérczej roli orzecznictwa byl kwestionowany,
a jego przeciwnicy wskazywali, ze w zgodzie z klasyczng zasadg trojpodziatu wia-
dzy sedziowie sg wladni tylko i wylacznie do dokonywania interpretacji prawa, a nie
do jego tworzenia. Takie podejscie jest dzisiaj fikcja. Przyjecie, ze ,,(...) sedzia nie ma
woli, nie dokonuje zadnych wartosciujacych ocen i wyboréw, raczej jest jedynie ma-
szyna do liczenia, a nawet prawniczym automatem (...) jedynie powtarzajgcym doklad-
nie to, co zapisano w prawie”'’, L. Morawski, ktory przedstawit krytyke klasyczne-
go ujgcia funkeji sadoéw jako wylgcznie interpretowania prawa, wskazuje, ze w wielu
przypadkach mamy do czynienia z aktem kreatywnej wykladni prawa, ktdra dopusz-
cza tworczy element w procesie interpretacjiZ''. Dodatkowo element niedoskonatosci
Jjezyka przepisow prawnych powoduje, ze czgsto nie ma jednego fatwego rozwigzania
sprawy, pod uwagg trzeba wzigé szereg elementéw, rozwazy¢ ,,za” i ,,przeciw” okres-
lonej interpretacji. Interpretacja nie prowadzi do jednego, satysfakcjonujacego wszyst-
kich rezultatu i tylko jednej stusznej odpowiedzi. Wowczas sadowa dyskrecjonalnosé
jest logiczng konsekwencjg tego niedoskonalego stanu rzeczy?'?, a sedzia staje przed
koniecznoscig wyboru. Wtedy tez pojawia sig pytanie, czy dokonujac go, postgpuje ro-
zumnie.

o Definicja za: A. Barak, Judicial Discretion, s. 7.

205 J R. Bengoetxea, The scope for Discretion, s. 55. ]

206 Wyréznienie jezyka prawnego i prawniczego (jezyka, w ktorym formulowane sa wypowiedzi 0 pra-
wie obowigzujacym) za: B. Wroblewski, Jgzyk prawny.

207 Autor pod tym terminem rozumie ,,dwuznacznosci, niejasnosci i otwartosei” jgzyka naturalnego.

208 4 Barak, The Nature of Judicial Discretion, s. 16. 4. Gra-

209 70b. tez wszechstronna analize zjawiska prawniczej wladzy dyskrecjonalnej w pracy: 4- Kozats
nice dyskrecjonalnej wladzy prawniczej.

219 Posner, The Federal Courts, s. 201. vana

11 1. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sadéw, s. 16 in. oraz obszerna literatura tam cytov

212 4. Barak, The Nature of Judicial Discretion, s. 17 i n.
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B. Sedzia unijny w $wiecie niedoskonalego tekstu

. Te: ogélpe zaloZenia majg szczegdlne znaczenie w odniesieniu do Trybunatu Spra-
w1ed.hwos'01. W literaturze, ze same traktaty tworza skomplikowany system, kt6 pre—
gullujle stosgnkami kompetencji i zaleznosci pomigdzy Unig a pafistwami (;zlonlyow-
skimi, pomiedzy samymi pafstwami i w koficu pomiedzy instytucjami unijnymi2'3
Traktat rzymski przyjmuje szczegblng technike legislacyjng. Wicle przepisow ma.
chm:aklcr otwarty, niejasny, pozostawia pole manewru i wyboru. Traktat zawieral je-
dys‘uc plan, zarys projektu, ktérego wykonanie powierzone zostalo instytucjom oraz
panstwom Unii. Zrédta , kreatywnej Jjurysprudencji” znajdowaly si¢ wigc od poczatku
w samym Traktacie. Brak jest definicji ,,ograniczen ilosciowych”, | $rodkéw ré\.vno-
waznych”, . pracownikéw”, sustug” itp. Trybunat musiat odpowiedzie¢ na pytanie, ¢
swoboda regulacyjna parstw wyczerpuje si¢ w mozliwosci powolywania si¢ na ar;: 323
Traktatu, czy l.e;?. moze nalezy uznaé, ze istniej inne interesy zastugujace na oc};t'o-
ne na podst.aw1e ustawodawstwa krajowego. W ten sposob instytucja..kléra decydu-
jeo spOSObl'e wypenienia tych niezdefiniowanych Poje¢, w sposob konieczny spetnia
takZe‘ funkcj¢ quasi-legislacyjna. Tlekro¢ sedzia musi dokonaé¢ wyboru spo:’;ré(‘i kilku
mozliwych rozwigzan sytuacji faktycznej, ktéra nigdy wezesniej nie byta przedmiotem
osadu (brak precedensu i wskazéwek interpretacyjnych), tylekro¢ kreuje nowg norm
prawng. Ta lakonicznosé zapiséw znajdujacych si¢ w Traktacie oznacza. ze lwércgs
Traktat.u zdawali sobie sprawe z koniecznosci spelniania przez Trybunal ’ﬁ:‘nkcji qr:
aSi-l.egl.Slatora. Kontrowersyjne wybory byly i sa bezposrednig konsekwencja tego, co
iw Jakl.SpOSéb zapisano w Traktacie. Uprzywilejowana wigc sytuacja Trybunatu ]30-
?ega na jego kompetencji do przeprowadzenia w tych wszystkich wypadkach zabiegu
Interpretacyi, a nastgpnic dokonania wyboru,

Pamigta¢ nalezy takze, ze dla dokonania zmiany w Traktatach potrzebna Jjest kaz-
do-razqwo zg.oda wszystkich paristw cztonkowskich. Bardzo czgsto konsens taki bq;—
dzie niemozliwy do osiagnigcia. Oznacza to, ze jedynym sposobem adaptacji zapisow
1rakl'?l'owych do stale zmieniajgcej sie rzeczywistosci jest wlaénie interpl';:tacja dy-
namiczna l:\;ch zapisow przez Trybunal, ktéry w ten sposob zapewnia, ze Traktat na-
daza za zmianami wewngtrz Unii i w samych panstwach, nawet gdy panstwa nie s
W stanie przeprowadzi¢ formalnych zmian. Czasami lepicj jest zaakceptowad zmian}a/1

L]
pl ngce z OrzZeczn W an S’Cf I ds ?hla .ﬂllludll 1 dmg()tl wa pl()CeS fO] Illallle

C. Trzy konteksty rozumowania sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci

a. Kontekst odkrywania

ffon}}{;z%;izlc?m:e Ina. 'k.onleksl oc.lkry‘wania (discovery) oraz uzasadnienia (Justifica-
e rac%{ woch réznych pnzmn'mw sadowego dochodzenia do orzeczenia i po-
jonalng kontrole orzeczen?'?,
Kontekst odkrywani
§¢8 d“‘ﬁyzyjny i mu to
S—

az,
e Ibidem, 549

a dotyczy czynnikéw, ktore wywieraja wplyw na pro-
warzyszg. Chodzi o czynniki psychologiczne i socjologiczne.

K. Be i ;
5.48 ngoerxea, N. MacCormick, .M. Soriano, Integration and Integrity in the Legal Reasoning,
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Rozdzial IV, Interpretacja sgdowa w porzqdku prawnym UE

J.R. Bengoetxea zalicza tutaj element czasu, dostgpne srodki finansowe, warunki i otg.-
czenie pracy?'>, ktére maja wptyw na orzeczenie. Kontekst odkrywania to otoczenie,
w ktérym Trybunat funkcjonuje. Chodzi wigc o podkreslenie, jak s¢dziowie dochodzq
do kompromisu, co wplywa na taka, a nie inng tres¢ orzeczenia, jakie interesy uzysky.
ja pierwszenstwo?!®. Otoczenie to ma wymiar proceduralny i instytucjonalny. Pierw.
szy dotyczy czynnikow wiasciwych postgpowaniu przed Trybunatem i jego odrebno-
§ci w pordwnaniu z innymi sgdami migdzynarodowymi i krajowymi. Tutaj istotnym
elementem jest jezyk pracy Trybunatu®'’ oraz jezyk wewnetrzny, ktérym postuguja
si¢ sgdziowie. Zdolnosci lingwistyczne sedziego wplywaja na jego wklad w proceg
decyzyjny i na jego umiejgtno$¢ wymiany poglagdéw z pozostatymi cztonkami skiady
orzekajacego. W doktrynie podkreslano, Ze znaczenie ma takze moment, w ktérym se-
dziowie sg w stanie zlokalizowaé problem prawny. Im szybciej to nastapi, tym skiag
orzekajacy bedzie miat wigeej czasu na jego analize.

Bardziej skomplikowany charakter ma kontekst odkrywania w wymiarze jp-
stytucjonalnym. Ta grupa jest znacznie mocniej zréznicowana wewnetrznie. Chodz;
o relacje pomigdzy prawodawcg a sgdzia, czynnik ludzki, etos s¢dziego (nacisk na rolg
prawa w procesie integracji oraz znaczenie procesu interpretacji), moment integracji
czy realnos¢ zobowigzan przyjetych przez panstwa. Byly s¢dzia Trybunatu U, Eyep.
ling podkresla, ze Trybunat nie jest monolitem. Sktada si¢ z indywidualnosci, ktore
réznia sic miedzy sobg doswiadczeniem?'®. Element zréznicowania dotyczy wyksztat-
cenia, kariery zawodowej, sposobu postrzegania roli sedziego w spoleczenstwie czy
kultury prawne;j. Istotne jest jednak to, ze stanowi punkt wyjscia. Punktem docelo-
wym jest orzeczenie rozstrzygajgce kontrowersje przekazang pod osad. Sytuacja po-
migdzy stanem w punkcie wyjscia i docelowym jest jednak inna, poniewaz orzeczenie
Trybunatu tworzy nowa jako$¢ — unijny kompromis, akceptowalny dla sedziéw. Orze-
czenie Trybunatu jest wydane na styku systeméw prawnych i dlatego musi by¢ oparte
na kompromisie. Elementem wspolnym czynnikow w kontekscie odkrywania jest to,
ze nie znajdujg one bezposredniego odzwierciedlenia w orzeczeniu i jego uzasadnie-
niu. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze kontekst odkrywania wptywa posrednio na in-
tensywno$¢ przekazu zawartego w uzasadnieniu, determinuje pewne wybory, nawet
jezeli ich formalne ujgcie 1 wyrazenie za pomoca uzasadnienia nalezy juz do drugiego
kontekstu — argumentacji (uzasadnienia — justification).

b. Kontekst argumentacji (uzasadnienia)

Kontekst argumentacji ma odpowiedzie¢ na pytanie, co decyduje o tym, ze moze-

my powiedzie¢ o orzeczeniu, ze jest ,,dobre”.
Zgodnie z art. 36 Statutu TSUE wyrok Trybunatu zawiera uzasadnienic oraz na-
zwiska sedziow, ktérzy brali udziat w jego wydaniu?'®. Artykut 63 Regulaminu TSUE

215 J R. Bengoetxea, The Legal Reasoning, s. 114. Poglady tego Autora zashigujg na szezegolng UWage
gdyz jego monografia pozostaje do dzisiaj najbardziej wyczerpujacg teoretycznoprawng analizg Trybunafu
Sprawiedliwosci.

216 R, Bengoetxea, The Justification of Decisions, s. 5. o

217 Ktérym z przyczyn historycznych jest francuski. W najblizszej przyszlosci nie powinno to si¢ z
nié. Zob. takze uwagi F G. Jucobsa, Recent and ongoing measures, s. 825.

218 1), Everling, On the judge-made law, s. 36. o

219 Tekst Statutu za: 7.7, Koncewicz, Wspolnotowy Kodeks Proceduralny. Tekst angielski m0
ments shall state the reasons on which they are based”.

wit wJ1dg”
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precyzuje .wy.mogi formalne, wskazujac m.in., ze orzeczenie zawiera uzasadnienie
rozstrzygnigcia (ang. grounds for the decision). W przeciwienistwie do kontekstu od-
krywania, kontekst argumentacji nie dotyczy okolicznosci, kidre mogty mie¢ wplyw
na proces decyzyjny. Chodzi tutaj o przedstawienie orzeczenia jako uporzadkowa-
nej struk?ury,.w ktérej skiad wehodzg argumenty przemawiajgce na korzy$é przyje-
tego rozwigzania.

Jak podkregla J.R. Bengoetxea, nie chodzi jednak o kazdy argument, ale tylko o ar-
gumen't,, ktéry jest ,,dobry”??°. Weréd elementéw legitymizujgcych s:;dy, takich jak
jawnf)sc, bezstronnosé, niczaleznogé sedziéw czy gwarancje sprawiedliwogci procedu-
ralnej, .szczeg(')lnego znaczenia nabiera wiarygodnosé argumentacyjna i moc przeko-
nywania do trafnosci zajetego stanowiska. Proces argumentacji w Trybunale ma szcze-
gblne znacgenie. Trybunat jest instytucja miodg, wige swoj autorytet buduje nie dzigki
element'ow1 czasu, ale przede wszystkim dzicki Jjakoéci wydawanych orzeczen oraz
wspierajacej je argumentacjiz?'. W Trybunale nie obowiazuje szczegdlna hierarchia
technik argumentacyjnych. Podejscie Trybunatu charakteryzuje sie raczej pragmaty-
zmem W celu zapewnienia, Ze orzeczenie bedzie miato charakter operatywny, a wiec
bedzie nadawalo si¢ do stosowania i bylo zrozumiate w 28 parstwach cz}onko’wskich
Wiréd wykorzystywanych kategorii argumentéw mozna wskazaé nastepujace??; ar-
gument z kontekstu, argument z systemu, argument z precedensu, argument z analo-
gii, argument z zasad og6lnych prawa. Do tej listy doda¢ mozna argument z effet uti-
le. W toku uzasadnienia se¢dzia musi dokonaé wyboru z tej kategorii argumentéw oraz
ustali¢ in concreto hierarchig i porzadek argumentow. To w tym miejscu bedziemy do-
konywali oceny z perspektywy rozumnosci unijne;j.

Kontekst argumentacji dotyczy problemu akceptowalnosci przez audytoria Trybu-
nalu wyboréw dokonanych w orzeczeniu i Zaproponowanej interpretacji prawa unijne-
go. Nie cllmdzi (jak przy discovery) o czynniki, ktére rzutujg na proces poprzedzajacy
orzeczenie, ale o czynniki, ktére decyduja o naszej ocenie wykorzystanych przez
sedziéw argumentéw. W tym momencie przechodzimy do trzeciego kontekstu — re-
konstrukcji,

¢. Kontekst rekonstrukeji

Kontekst rekonstrukeji jest Wyznaczony przez specyfike budowy wyrokow Try-
b}lnaiu Sprawiedliwos’ciZB. Rekonstruujac wyrok, a wigc posrednio takze rozumowa-
nie, mu’s1my pamigtaé, ze wyrok, wykorzystane argumenty sq wynikiem $cierania si¢
ﬁ;)égla,dow oraz, dalzne,nia 'do ko.mpromisc')w i poszukiwaniem wspolnego mianownika,
£ ;y Il))o%qclzy s.c;dzmw i b};lee do zaa21<236pt0wania przez ich jak najwigksza liczbg.
kluzjlz Tzla'e nie ma zd.an odl"?bnycl'll . Zgodnie z brzmieniem Regulaminu ,,kon-
Orzeczeriliay%qtebprzez”w1¢kszosc s<;d222150w po ostatecznej dyskusji decyduja o tresci
T i rybunatu” (art. 27 ust. 5)*%. W celu wzmocnienia wyroku sedziowie dgzga

201k B,
- Bengoelvea, The Justification of the Decisions, s. 5.

21
8 Podkresla to 17 Everling, Reflections on the Reasoning, 5. 58.

zﬂ: J-R . B TS § "
ningi ey Bengoetxea, N. MacCormick, LM, Soriano, Integration and Integrity in the Legal Reaso-
2

Z

3% Ol;.ntcz Interesujgeq analize M. Lasser, Anticipaling three madels of judicial control,
lizg; pro :(II: rillols:e‘m poza skla‘df:m orzekajacym jest opinia rzecznika generalnego. Na ten temat zob. majy
o - riend or Foe? i cytowang tam literature,

Czenie za; I'T. Koncewics, Wspdlnotowy Kodeks Proceduralny.
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do uzyskania konsensu, a dopiero gdy nie jest to mozliwe, zarzadzone jest glosowa-
nie wigkszo$cig glosow. Na wybdr glosowania (wigkszosciowe czy Jednomyslnosg)
wplyw moze mie¢ takze okolicznos¢, czy cztonkowie sktadu orzekajacego cheg Wy-
da¢ wyrok odwazniejszy lub precedensowy, czy bardziej konserwatywny (zachoway-
czy). W pierwszym bowiem przypadku w intercsie samego Trybuna%g leZy,. aby staly
za nim jak najmocniejsza wickszo$¢ (najlepiej jednomyslnosé) i aby jak najmnie; se-
dziéw czulo si¢ po zakoniczeniu narady wyalienowanych, gdyz ich poglad nie spotkat
si¢ z aprobata wigkszosci sktadu.

Praktyka Trybunatu polega na dazeniu do osiggniecia jednomyslnosci w obrebie
pewnego koniecznego minimum, a nie na dgzeniu za wszelkg cen¢ do wydania Wy-
roku wprawdzie ,,mocnicjszego”, ale za ktérym stoi zwykta wiqkszols'c' .St;dzi(')w bio-
racych udzial w naradzie. Jezeli nie jest to konieczne dla rozstrzygrlnlema. k01.1kretnej
sprawy, sgdziowie woly pewne kwestie pozostawic sobie na przyszto$é, anizeli burzy¢
mozliwy do osiaggnigcia w tej jednej sprawie konsens. Obowigzek zaghowania tajem-
nicy glosowania pofaczony z brakiem zdan odrebnych powoduje, ze nigdy nie wiadg-
mo, czy wydany wyrok zapadi wigkszoscig glosow, czy tez sgdziowie byli jednomys]-
ni*?%, Na zewngtrz wyrok stanowi jedno$¢. Lakoniczno$é motywéw rozstrzygniecia to
sygnal, ze s¢dziowie byli podzieleni i nie chcieli zamykaé sobie furtki w przysztosc;.
W konsekwencji takiego targowania si¢ moze ucierpie¢ sp6jnos¢ rozumowania oraz
jasnos¢ przekazu??’,

Kontekst rekonstrukeji jest takze wyznaczany przez opini¢ rzecznika general-
nego, ktora ma rekompensowac¢ brak zdan odrgbnych oraz koniecznos¢ kompromi-
su wsrod sgdziéw orzekajgcych kolegialnie. Sgdziowie w uzasadnieniu wyroku od-
noszg si¢ zazwyczaj do najwazniejszych dla rozstrzygnigcia elementéw sprawy oraz
zawierajg minimum tego, co potrzebne do wydania wyroku i ani stowa wigcej. Trybu-
nat nigdy nie méwi tego, czego nie musi i — jezeli tylko moze — za Wszelkq ceng pra-
gnie pozostawi¢ sobie jak najwigcej ,,otwartych furtek” w przyszlos'm.. Dlatego wyrolf
jest napisany stylem zwigztym, wedtug z gory ustalonej i bezwzglednie p.rze.strzeganej
struktury. To wszystko moze pociaga¢ za sobg nieprzejrzysto$¢ uzasadnienia oraz ar-
gumentacji orzeczenia. Wtedy opinia rzecznika moze spelniaé funkcje klaryﬁlfacyjne
wobec motywow rozstrzygnigcia oraz przytoczonych argumentow. Trybuqal ]es,t sa-
dem celowoSciowym: poszukuje interpretacji, ktora bedzie najlepiej .reallzowac cel
interpretowanego przepisu. Dlatego wigkszo$¢ wyrokow rozpoczyna sig od charakte-
rystycznych zwrotéw: ,,Pytania sadu krajowego nalezy rozwazy¢ w $wietle celu regu-
lacji”; ,,Pamigtac nalezy, ze zgodnie z akapitem (...) preambuty, celem r'ozpfn'zquCHTa
jest (...)"; ,,Przyjeta interpretacja musi zapewniaé, ze cel rozporzgdzenia nie zostam?
zniweczony”. Po takim otwierajagcym zwrocie Trybunat poszukuje celu, aby i PTZ‘;_
nym momencie skonstatowac: ,,To w §wietle tych okolicznosci nalezy dokonac 1n
pretacji przepisu {...)”.

Powodzenie rekonstrukeji zalezy od uwzglednienia czynnika lingv‘viStyCZ':)eE:_‘
Narada nad wyrokiem toczy si¢ wylacznie w jezyku francuskim i w tym jezyku op

. 59.
opinions, S 13

226 () znaczeniu zdan odrgbnych w sagdach konstytucyjnych zob. K. Kelemen, Dissenting Jings Re fections

27 () praktyce Trybunatu zob. O. Due, Pourquoi cette solution?, s. 273 i n. oraz U. Ever
on the Reasoning, zwlaszcza s. 56-58 oraz s. 66 in.
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cowana jest pierwsza wersja jezykowa wyroku. Inne wersje jezykowe s wylacznie
tlumaczeniami wersji francuskiej. Dlatego petna rekonstrukcja orzeczenia w sytuacji,
gdy jezyk francuski nie byl jezykiem postepowania, powinna w razie watpliwosci braé
pod uwagg francuskg wersje jezykows.

W tych przypadkach ta ostatnia moze spetnia¢ funkcje klaryfikacyjna, skoro jej
podstawowa zaleta byla obecnosé i zgoda wszystkich sedziow na takie wilasnie
brzmienie orzeczenia. W koricu rekonstrukcja nie moze byé ograniczona do jednost-
kowego orzeczenia, ale musi przebiega¢ na podstawie zalozenia, ze prawo unijne jest
prawem precedensowym, a poszczegdlne orzeczenia facza si¢ w tzw. ciagi (fancu-
chy) orzeczen’?, Orzecznictwo wzrasta i ewoluuje, a z czasem dopiero formuje si¢
w grupy orzeczniczych tancuchow?2, Lancuchy orzeczen pofaczone sg zawsze jed-
nym wspolnym mianownikiem, ktéry decyduje o kwalifikacji danego orzeczenia do
wybranego fancucha. Pojawienie sie nowego orzeczenia moze albo dodaé¢ nowy ele-
ment do fancucha, albo potwierdzi¢ Jjego juz istnicjace elementy?*®. Nabiera to szcze-
golnego znaczenia zwlaszcza w sytuacji, gdy Trybunat pos‘fe;puje zupetnie od podstaw
i okresla fundamenty, na ktérych bedzie budowaé dalej. Sledzenie tego procesu nie
jest tatwe, poniewaz s¢dziowie czesto pozostawiaja sobie pole manewru na przysztosé
i stopniowo odpowiadajg na pytania, ktére w przesziosci $wiadomie pozostawili bez
odpowiedzi. Dodatkowo Trybunat rzadko w sposob wyczerpujacy przeprowadza za-
bieg rozroznienia pomiedzy stanem faktycznym i kontekstem prawnym sprawy, w ktd-
rej powotuje orzeczenie(a), a okolicznogciami, ktore wystgpowaly w tych sprawach.
Oznacza to, ze czesto analiza ma charakter powierzchowny i zmusza do krytycznego
spojrzenia na przywolywane orzeczenia w kontekscie konkretnej sprawy®!,

1. ,,Unijna rozumno$é”. Rekonstrukcja modelu
L. Filozofia art. 19 TUE i ,,wspélnota prawa”

Artykut 19 TUE?*? pehi spajajacg role w rozumowaniu Trybunatu. Dlatego od nie-
go nalezy zacza¢ rekonstruowanie modelu.

»1dea Buropy”, o ktérej pisat cytowany juz sedzia P. Pescatore, od poczatku taczyta
si¢ z pewnym idealem wspolnoty panstw opartej na prawie i tylko prawem zwig-
zanej?, Poprzez ustanowienie art. 220 TWE (dzisiaj art. 19 TUE) panistwa cztonkow-

2% Termin za R. Dworkinem, Law’s Empire, s. 229-232, ktéry wyroznit zjawisko chain novel, zapisy-
Wane przez kolejne pokolenia sedziow, O zastosowaniu koncepcji chain rnovel do Trybunatu Sprawiedliwo-
Sei T Koncewicz, Wspélnotowa ,.chain novel™, s. 198 i n. oraz tenze, Jak rzeczywidcie zrozumieé orzeczni-

S2¢ przestanic?, s. 191 i n. Podkresimy jednak, ze w prawic europejskim nie tylko Trybunat Sprawiedliwosci

Zapisuje swojg chain novel. Zob, whikliwg analizg IW. Sadurskiego w odniesieniu do krajowych sadéw kon-

Stytueyjnych: wSolange, chapter 3. O precedensic zob. tez mojg analizg w niniejszym tomie (§ 13).

;‘: Podobnie U, Everfing, On the judge-made law, s. 40.
J T K_mrrmw‘cz. Jak rzeczywiscie zrozumieé orzecznicze przestanie?, s. 191 i n.
6 Te g.nb. mteresujgeg analize praktyki Trybunatu .\.vobec orzecznictwa ETPC: S. Douglas-Scotr, A Tale
Miskn TUIH“IS. 8 (1.29‘ ll(arta Praw P(j.tdsmwowych Unii dodala nowy element do »jurysprudencji praw czto-
rybunalu i zmienita punklt cigzkosci w kierunku wigkszego eksponowania Karty jako unijnego ka-

talogy py iej 2w | | .
l !éu Praiw podstawowych w migjsce Konwencji. Z wielu analiz zob. K. Lenaerts, Exploring the limits of
¢ li Charter, 5. 375,

ny Iopfzednikicm art. 19 TUE byt art, 220 TWE.
1. Schepel, &, Blankenburg, Mobilizing the European Court of Justice, s. 10.
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skie nie tylko dokonaly symbolicznego zawierzenia sedziom?*, ale takze stworzyty
fundamenty kreatywnej postawy przyjetej przez Trybunat w procesie interpretacii pra-
wa unijnego. Wspolnoty (Unia) oparte sa na rzgdach prawa, a Trybunat musi zapew.
nié, ze zasada ta jest przestrzegana®®. Przestrzeganie prawa to cos wiecej niz mechg.
niczne stosowanie przepisow prawa i zapewnienie, ze sa one przestrzegane. To takze
odkrywanie innych elementdw, ktére skladajg si¢ na pojecie ,,prawo”, wartosci i zasad
ogdlnych oraz taczenie ich jako substratu argumentacyjnego. Jedng z podstawowych
cech prawa unijnego jest jego dynamiczny i otwarty charakter. Dynamika polega
na tym, ze acquis communautaire jest w statym ruchu, caly czas wzrasta, ewoluuje,
Prawo stanowione przez Unig stanowi konsekwencje coraz to nowych celow, jakie
sg stawiane przed Unig. Jest coraz bardziej skomplikowane i porozrzucane po wie.
lu dokumentach. Jego za$ otwarto$¢ oznacza, ze na zadnym etapie ewolucji Wspol-
not nie mogto ono by¢ ograniczone do samych Traktatow i prawa wtdrnego, pod uwa-
g¢ nalezy wzig¢ szereg innych zrodet prawa, ktére razem tworzg amalgamat, dopiero
na podstawie ktérego Trybunal zgodnie z art. 19 TUE identyfikuje prawo wlagciwe dla
konkretnej sprawy zawistej przed nim?%%, Wyrazenie ,, Trybunal zapewnia przestrzega.-
nie prawa” nalezy odezytywac zaréwno jako nakazujace Trybunalowi okre§lone poste-
powanie w tym kierunku oraz jako upowazniajgce Trybunat do zapewnienia, ze pra-
wo jest faktycznie przestrzegane. Na tym tez polega ,chlonnosé™*’ formuty zawartej
w art. 19 TUE. Jej zawarto$¢ Trybunat odkrywa przed nami przez caly czas, ilekro¢
wymaga tego koherencja unijnego systemu ochrony prawnej, ochrona praw, jakie jed-
nostki wywodza dla siebie z prawa unijnego, oraz nadrz¢dna zasada rzadéw prawa.

Artykul 19 TUE nalezy do ulubionych przepiséw Traktatu powolywanych przez
zwolennikéw jezyka aktywistycznego w opisie sadu unijnego. Zdaniem krytykow Try-
bunat korzysta z art. 19 TUE ,,jako carte blanche, ktora pozwala na nadanie sobie
nowych kompetencji, inkorporowanie do prawa unijnego zasad ogélnych oraz, jak
wynika z opinii 1/91, do uznania, Ze istniejg kluczowe elementy Traktatu niepodle-
gajace zmianom. Art. 19 TUE naktada na Trybunal absolutny obowigzek zapewnie-
nia przestrzegania prawa, ale nie zawiera zadnej wzmianki o ograniczeniu jurysdykeji
Trybunatu. Tym samym kazda innowacja jest uzasadniona poprzez odwotanie si¢ do
art. 16472%,

Daleki jestem od argumentacji, ze orzecznictwo Trybunatu powinno by¢ wolne od
krytyki. Wprost przeciwnie — orzecznictwo nalezy rozumie¢ jako element i wynik
specjalnego rodzaju dyskursu, czyli wymiany argumentéw pomigdzy wszystkimi
jego uczestnikami. Te argumenty w ostatecznym rozrachunku sg wazone przez sgd,
ktéry dokonuje ich oceny i orzeka na podstawie najbardziej przekonujacych i pasujg-
cych do konkretnej sprawy. Zatozenie o orzecznictwie jako dyskursie nabiera szcze-
gblnego znaczenia w prawie unijnym, ktére stanowi mieszanke tradycji, instytuc)!

24 Par. tez uwagi sgdziego C.N. Kakourisa, La mission de 1a Cour de justice, s. 36-37. -
3 G.F. Mancini, Practice, Procedure and Forms of Action, s. 200-201; podobnie £ Schockweiler,
dépendance et la legitimité du juge, 5. 673.
236 1 p Bengoetxea, The Justification of Decisions, s. 38. The Co-
BT _Article 220 legislates a pregnant formula” (podkr. T T.K.) — tak L.N. Brown, T. Kennedy, T
urt of Justice, s. 8.
28 4. O’Neill, The Government of Judges, s. 48 oraz w podobnym tonie /. Ward, A Critical In
European Law, s. 65. Gwoli $cistodci art. 164 TEWG byt poprzednikiem art. 220 TWE i obecnego

Lin-

troduction 10
art, |9TU11.
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prawnych wypracowanych w systemach prawnych paristw czlonkowskich?®. Prawo
unlijnc rozwija si¢ whasnie na podstawie interakcji z krajowymi systemami prawny-
mi, czerpige z nich i na ich podstawie tworzgc nowy jakos¢. Trybunal jest uzalezniony
od gotowosci do wspélpracy sadéw krajowych, jego procedura zostata skonstruowana
tak, aby stanowisko zostato przedstawione przez jak najszersze spektrum oséb, Wy-
miana pogladéw i krytyka zaréwno ze strony przedstawicieli doktryny, samych se-
dzi6w Trybunatu, rzecznikéw generalnych oraz sedziéw krajowych jest wige natural-
nym stanem rzeczy prawa unijnego.

Trybunat odwoluje si¢ do art. 19 TUE, uzasadniajgc wyroki w sprawach, ktére za-
liczamy zaréwno do trudnych (hard), jak i do Jasnych (clear). Z punktu widzenia teo-
rii uzasadnienia orzeczei sgdowych, rozwinietej w kontekécie prawa unijnego przez
J.R. Bengoetxea, nalezy wskazaé, ze zasada rzadéw prawa jako konsekwencja ideatu
wUnia opartej na prawie™ (Community based on the rule of law) stanowi dynamicz-
ne kryterium w procesie konstruowania przez Trybunal uzasadnienia orzeczenia?'?,
W tym Swietle sposob oraz okolicznosei, w ktérych Trybunal korzysta z art. 19 TUE
(wezesniej art. 220 TWE), i zasady rzadéw prawa uzasadniajg tez¢ o przemy$lanym
i selektywnym korzystaniu przez Trybunat z tego kryterium. Czasami w wyniku tak
dokonancj oceny jedna wartosé bedzie zastugiwaé na ochrong kosztem innej®*'. Dzia-
fajac w ten sposob, Trybunal Sprawiedliwoéci postepuje jak unijny sad konstytucyjny,
ktéry ksztaltuje aksjologie unijnego systemu prawnego®*2. W tym procesie nie ma zad-
nego automatyzmu. Wprost przeciwnie, ,prawo” w art. 19 TUE zaklada koniecz-
no$¢ balansowania i wazenia racji.

2. Pluralizm argumentacyjny

Juz z powyzszych rozwazai wynika, ze ,,unijna rozumnosé” w Trybunale oznacza
jak najszersze zestawienie argumentéw oraz jak najbogatszy opis normatywny rozpa-
trywanej sprawy. Odrzuca ona podejscie monistyczne wedhug reguly all or nothing
i zmierza do wywazenia konkurencyjnych zasad, wartosci i celéw. W tym sensie ar-
gumentacja unijna jest argumentacja wicelopoziomowg oraz kompleksows. Jest to oko-
licznos¢ kluczowa, poniewaz z perspektywy audytoriow Trybunatu (sedziéw krajo-
wych, pelnomocnikéw, doktryny) tylko taka argumentacja moze liczy¢ na akceptacje
w Unii, Iftéra Jest wspélnotg argumentacyjng, charakteryzujgcg si¢ pluralizmem argu-
Mentacyjnym. Argumentacja bedzie rozumna, jezeli sedziom uda si¢ stworzy¢ argu-
menty wzajemnie si¢ wspierajgce. Ma ona zmierza¢ do uj¢eia jak najwickszej liczby
‘_"&'.l}mentéw przemawiajgeych za orzeczeniem, je uzasadniajgcych i w tym celu umie-
Jetnie powigzanych ze sobg. Zalozenie o pluralizmie argumentacyjnym oznacza, ze
fozumnos¢ odnosimy nie tylko do odpowiedniego doboru argumentow, ale w réwnej
Ezl::zg do dokona.nia racjonalnego ich uporzadkowania, a nastgpnie wyboru. Plura-
-_____II'E_L'T_“’_’I‘_“CYJ“Y dotyczy bowiem argumentéw dostgpnych potencjalnie. Czym

239

4 D.A.O. Edward, How the Court of Justice works, s. 548 oraz uwagi U. Everlinga, On the judge-ma-
¢ Iaw\ 5:37 in " Juce
240 ?

24 &Rkﬂi:"fgﬂmea, The Justification of Decisions, s. 25.
G. Bepy. Care :l{ll:i‘rzu du1wyr. TS z"4.[0. 1991 r C-70/88, fa;famtfnf p. Radzie (Chernobyl), BU:C:1991:373,
M hered 1 prmru}l'.,‘,ot:‘;‘:(J.wf‘noby I",s. 630.»;}}39!‘ ze w tej sprawie | fundamental requirement of the rule of
B B u: tis msfam"e over n':'e inertia of the Member States™ (podkr. — T'1:K.).
ftte, Interpreting the EC Treaty,
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zupelnie innym jest natomiast sposréd tak uporzadkowanych i wyselekcjonowanych
argumentéw dokonanie i uzasadnienie wyboru tych, ktore majg tworzy¢ strukture ar.
gumentow wspierajgcych si¢ w konkretnej sprawie. W tym procesie szczegolnego zng.
czenia nabiera wazenie zasad.

Zatozenie o pluralizmie argumentacyjnym oznacza, Ze W pewnym momencie $¢-
dzia staje przed dylematem kolidujgeych argumentéw. Wowczas poszukuje 1ozstrzy.
gnigeia na podstawie wazenia zasad i wartodci oraz przypisywania poszezegdlnym
zasadom i wartosciom zmieniajgcego si¢ stale waloru waznosci. Pluralizm odrzycg
systematyczny porzadek argumentdw, pogrupowanych wedtug wagi i znaczenia. Wy.
zenie nie nastgpuje na podstawie z géry ustalonej miary i kryterium, ktére miatyby
charakter uniwersalny**®. Prawo unijne odrzuca monistyczne rozumienic spojnosci,
zgodnie z ktérym istnieje jedna uniwersalna zasada, ktora dostarcza jasnej i ostatecy.
nej odpowiedzi w kazdej sprawie rozpoznawanej przez sad. Wbrew powszechnemy
twierdzeniu, zasadg ta nie jest efektywnos¢. Krytycy Trybunatu zarzucaja, ze konflik-
ty argumentacyjne sg zawsze rozstrzygane na korzy$¢ efektywnosei prawa unijnego,
a inne wartosci, zastugujace na ochrong, sg ignorowane. Tymczasem efektywnoéé pra-
wa unijnego (effet utile) nie jest, zgodnie z zalozeniem o pluralizmie argumentacyj-
nym, argumentem zawsze lepszym i dominujgcym. Raczej prawo wspdlnotowe zz-
klada istnienie kryteriow balansowania, ktére nie gwarantujg odpowiedzi, a sa jedynie
instrumentem pozostawionym do dyspozycji sedziego w celu znalezienia odpowie-
dzi***, Rozumnos¢ to nic innego jak dokonywanie oraz uzasadnianie wyboréw w sytu-
acji konkurencji argumentéw, regut, zasad i wartosci, wybordw, ktére wsparte sg kohe-
rentnym uzasadnieniem.

3. Spojnosé powiazania argumentéw

Spdjnos¢** mozna definiowac na zasadzie negatywnej (brak niekonsekwencji) lub

pozytywnej (co$ wigeej niz tylko logicznosé twierdzen) jako ,,powigzanic”, , sensow-
no$é catosci”, ,,zwartos¢”, ,,zgodnosé”, ,,przemawianie jednym glosem™*¢. Spojnosé
oznacza blisko ze soba powigzang calo$é. System prawny jest koherentny, jezeli jego
poszczegdlne elementy pasuja do siebie. Elementy catodci pozostajg ze sobg w po-
zycji wspotzaleznosci. Wymog zachowania spdjnosci w rozumowaniu dotyczy spo-
sobu powiazania i wzajemnego dopasowania argumentow>’. Sp(’)jnos'.c' w teorii
argumentacji dotyczy argumentéw wykorzystywanych w procesie uzasadniania orze-
czenia sagdowego. Poszczegdlne argumenty powinny pasowac do sicbie. Orze.czeme
jest wowczas oceniane jako spojne z perspektywy argumentow oraz ich wzajemne-
go polaczenia. Spdjnosé orzeczenia moze by¢ takze oceniana z perspektywy SZErSZe)
— systemu. W tym drugim przypadku orzeczenie jest spdjne, jezeli pozostaje W Zg0~

23 .M. Soriano, A Modest Notion of Coherence, s. 317, argumentuje, ze brak z gc’ny ustfil?néj :;'I‘:g
dla dokonania wyboru sposrod kolidujgcych argumentéw nie oznacza, ze dokonany wybor jest me:c;goning.
24 JR. Bengoetxea, L.M. Soriano, N. MacCormick, Integration and Integrity in the Legal Re
5. 65.
245 Ogélnie na ten temat zob. N, MacCormick, Legal Reasoning; B. Levenbook, The Role of Coher
s. 355; R. Alexy, A. Peczenik, The Concept of Coherence, s. 130. ]
246 S Bertea, Looking for Coherence, s. 156-157 oraz literatura przywolana tamze W pf zy
WM. Soriano, A Modest Notion of Coherence, s. 297.

cnee.
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dzie z systemem?*®, Spojnos¢ w prawie unijnym zmierza w kierunku nadania sensu
réznorodnosci prawa. Chodzi o zapewnienie, ze prawo jest czytelne i zrozumiate, bez
odbierania mu przymiotu réznorodnosci, skoro akceptujemy, ze Wspdlnota jest zja-
wiskiem policentrycznym, funkcjonuje na styku systemdéw prawnych. Réznorodnogé
jest wpisana w definicj¢ prawa europejskiego. Poprzez spdjng postawe sedzia dazy do
ideatu zrozumienia réznorodnosci prawnej**. W szczegélnosci odnosi si¢ to do Try-
bunatu, poniewaz funkcjonuje na styku tradycji prawnych i kultur, jak réwniez orze-
ka w $wiecie naznaczonym przez pluralizm prawny®*. To sedzia cZyni system prawny
spéjny1n25 ! Jest to szczegblny sposob rozumienia spéjnosci, wiasciwy dla prawa unij-
nego. L.M. Soriano wskazuje, ze s¢dzia nie stara si¢ okresli¢, czym jest prawo na pod-
stawie kryteriow spojnosci, ale stara si¢ uczynié system prawny spojng catoscig?>?.
Orzeczenie jest spojne, nie tylko gdy argumenty, na ktérych zostato oparte, s3 dobrze
powigzane, ale takze gdy samo orzeczenie pasuje do reszty systemu i jego podstawo-
wych zasad. Innymi stowy, sp6jnosé to sztuka polaczenia poszczegdlnych elementow
w ramach systemu prawa oraz elementéw systemu prawa z innymi systemami (moral-
nosci oraz teorii politycznych).

4. Substrat rozumnoSci: zasady, polityki, wartosci

Czgsto styszymy, ze Trybunat wydat wyrok polityczny®S3. Czy jednak powinni§my
to sformutowanie potraktowaé jako oznaczajace co$ par force pejoratywnego? Wprost
przeciwnie. Wyrok polityczny to wyrok, ktérego uzasadnienie jest zbudowane w spo-
s6b specyficzny. Szczegdlne znaczenie ma w tym przypadku triada: zasady — polityki
~ cele. Pozwala ona zbudowa¢ kompleksows teorie argumentacji, w ktorej prawa i po-
lityki wystgpuja jako argumenty wzajemnie sic uzupetiajace. ,,Polityki” (policies) to
kierunki dziafan podejmowane w celu zabezpieczenia lub osiggnigcia standw rzeczy,
ktore uznajemy za pozadane. Argument oparty na polityce uzasadnia orzeczenie, ktore
moze przyczynic si¢ do takiego stanu rzeczy”**, Oparcie si¢ na polityce ma wzbogacié
argumenty Trybunatu, ktére powinny braé pod uwage nie tylko ochrone indywidual-
nego interesu prawa podmiotowego, ale takze interes publiczny?%. Polityki odgrywaja
szczegdlng rolg w kontekscie rozumowania wspélnotowego. Ich rola w rozumowaniu
ma zapewni¢, ze wspélnota moze w sposdb konsekwentny realizowac i osiggaé swoje
cele. Dzigki temu normatywny opis sprawy ulega wzbogaceniu, staje si¢ poglebiony
i wielowymiarowy. To z kolei oznacza, ze konflikty w obrebie procesu decyzyjnego sa
Wwyjatkowo skomplikowane, poniewaz na szali, obok przepiséw i zasad, zostang posta-
wione takze wartodci oraz cele. Gdy spojrzeé na orzecznictwo z tej perspektywy, wi-
dzimy, ze tak rozumiane polityki odgrywaija szczegdlne znaczenie w procesie rozumo-
Wania, Wyrok ma w sposob faktyczny przyczyniaé sig do realizacji celéw Unia oraz

—

f"‘ Punktem odniesienia moze by¢ albo wybrana galaz systemu prawa (spéjnoéé w znaczeniu ,Jokal-
"'sz;); albo caloge danego systemu prawa (spojno$é w znaczeniu , globalnym™).
L.M. Soriano, A Modest Notion of Coherence, s. 302 (podkr. w oryginale).
5 O'1¢j zlozonosci zob. S. Berrea, Looking for Coherence, s, 155,
e D.A.0. Edward, Judicial Activism — Myth or Reality?, s. 66,
5 L. M Soriano, A Modest Notion of Coherence, s. 298 i tam zawarta szezegolowa dyskusja,
i 2golmc J. Bell, Policy arguments,
35 v MacCormick, Legal Reasoning, s. 261.
< Dworky, Taking Rights Seriously.
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zagwarantowac, ze moze ona realizowa¢ swoje cele. Wyrok oparty na politykach oraz
chronigcy pewne wazne dla Unii wartosci jest dobrym wyrokiem, poniewaz konﬂikty
argumentacyjne rozstrzyga w sposéb kompleksowy, a na dostepny materiat argumen.
tacyjny spoglada globalnie. Polityka jest wyrazona zasada, a zasada polityka.

Jezeli jeszcze omawiany wyrok stanowi cze$¢ lanicucha orzeczniczego, w ktérym
polityki oraz zasady sa w sposéb konsekwentny wykorzystywane jako element racjo-
nalizujacy wybory sedzidw, to wspélnotowa rozumnosé nabiera elementu przewidy.
walnosci. Jestesmy w stanie z gory przewidzie¢, w jaki sposob sedziowie rozumujy
oraz na podstawie jakich argumentéw dokonuja wyboréw w sytuacji pluralizmy argy-
mentacyjnego. W tym tez sensie ,,dobre rozumowanie™ to takie, ktére umiejetnie taczy
argumenty oparte na zasadach, regulach i politykach oraz jest powigzane z Traktaten,,
Gdy spojrzec z tej perspektywy na orzecznictwo TSUE, szereg watpliwosci zostaje
rozwianych. Krytycy Trybunatu bedq wprawdzie nadal zarzucaé, ze orzeczenie jest
polityczne, ale ich argumentacja zostaje oslabiona, gdyz postuguje si¢ powierzchow.
nym rozumieniem polityki wylgcznie jako procesu decyzyjnego. Tymczasem orze-
czenie polityczne w wyzej zarysowanym znaczeniu jest orzeczeniem w pelni prze-
widywalnym i samoracjonalizujgcym si¢ mocg wewngtrznego rozumowania Opartego
na pogl¢bionym opisie normatywnym sprawy, weryfikowalnych wyborach oraz stop-
niu przyczyniania sig¢ dokonanych wyboréw do realizacji celéw wspélnoty.

IV. ,,Unijna rozumnos$¢” in action. Aplikacja modelu

1. Uwagi wstepne

Poczynione zatozenia na poziomie modelu nalezy teraz poddaé weryfikacji orzecz-
niczej w celu udzielenia odpowiedzi, czy Trybunat jest rzeczywiscie sgdem rozum-
nym”. Sprawy oméwione ponizej naleza do spraw trudnych (nieprzejrzystych),
ktérych rozstrzygnigeie byto uzaleznione od dokonania wyboru pomigdzy kilkoma
mozliwymi sposobami interpretacji, pomigdzy kilkoma akceptowalnymi prawnie roz-
wigzaniami problemu. Mieliémy do czynienia ze sporem interpretacyjnym i aktualne

stawalo si¢ pytanie o proces argumentacyjny®>’.

2. ,Filozofia Van Gend en Loos”. Od ,,ducha Traktatu”, poprzez »System
Traktatu”, do bezposredniego skutku prawa europejskiego

Wyrok Trybunatu w sprawie Van Gend en Loos™® do dzisiaj jest przywotywany
Jako kamien wegielny procesu konstytucjonalizacji. Ponizej nie zamierzam jednak
analizowac jego wplywu na ewolucj¢ prawa unijnego (od klasycznego migdzynarodo-
wego do sui generis unijnego). Raczej chodzi o zwrdcenie uwagi na dobor oraz upo-

236 Analizujac orzecznictwo, nalezy mie¢ na uwadze, ze wybrane sprawy ukazuja pewne tendencje ogdl-
ne. Zawsze mozliwe jest wskazanie spraw, ktére nie mieszezg sig w modelu,

7 1. Stelmach, Kodeks argumentacyjny, s. 16,

8 Wyt 2/5.2.1963 1., 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditic Onderneming vati Gelk
p.-Nederlandse administratie der belastingen, EU:C:1963:1. O znaczeniu wyroku M. Everson, J.‘ Er.me:. i
Making of European Constitution; A. Vauchez, The Transnational Politics of Judicialization, s. 1 in: ur;:;‘-i o,
Ze, ’Union par le droit, w szezegolnosei rozdz. 3; JH.H. Weiler, Rewriting Van Gend & 1005, S. I'mi-‘%“"
E. Benvenisti, G.IW. Downs, The Premises, Assumptions, and Implications, s. 85. Ciekawa analizg P
wia takze S.A. Koh, Marbury Moments, s. 118,

Gend & Loos
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-
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rzgdkowanie argumentéw, ktore doprowadzity Trybunat do wniosku o bezposrednim
skutku prawa unijnego w krajowych systemach prawnych.

Czytajac uzasadnienie wyroku, wyczuwalna jest wewnetrzna dynamika uzasad-
nienia. Mozna bowiem zidentyfikowaé kilka kluczowych ustepow, z ktorych kazdy
stanowi inspiracj¢ dla kolejnego, w ten sposéb wzmacniajac tempo rozumowania i do-
prowadzajac je do konkluzji. Na samym poczatku Trybunat identyfikuje problem: ,,Czy
art. 12 Traktatu moze by¢ bezposrednio stosowany w prawie krajowym w tym sensie,
ze obywatele panstw czlonkowskich mogg na jego podstawie dochodzié praw, kto-
rych ochrona jest obowigzkiem sadéw krajowych”. Trybunal wydaje si¢ wige nic roz-
roznia¢ konsekwentnie,,bezposredniego stosowania” od,,bezposredniego skutku?°.
W cytowanym ustepie fragment nastgpujacy po stowach ,,w tym sensie, ze” stanowi
w rzeczywistosci klasyczng definicj¢ bezposredniego skutku, a nie bezposredniej sto-
sowalnosci art. 12 Traktatu, co mogloby sugerowaé poczatkowe brzmienie tego aka-
pitu. Prawdziwe znaczenie cytowanego ustgpu polega na podaniu klasycznej definicii
bezposredniego skutku, ktora stala si¢ podstawg odniesienia dla kolejnego orzecznic-
twa:,,obywatele paristw cztonkowskich mogg na jego podstawie [art. 12 Traktatu — do-
pisek 7.T.K.] dochodzi¢ praw, ktérych ochrona jest obowigzkiem sadow krajowych”.

Trybunat wskazat kryteria dla dokonania takiej oceny: w tym celu nalezy rozwa-
zy¢ ducha, ogdlny system oraz brzmienie tych przepiséw. Godna podkreslenia jest
kolejnos¢, w jakiej Trybunat wymienia kryteria, ktorymi bedzie si¢ kierowat, udziela-
jac odpowiedzi na pytanie o istnienie bezposredniego skutku. Jest ona nieprzypadko-
wa i jasno wskazuje preferencje Trybunalu w procesie interpretacji, skoro brzmienie
(wording) znajduje si¢ na koncu listy. Fakt ten nie powinien dziwié, skoro przepisy
Traktatu nie wspominaja stowem o bezposrednim skutku prawa unijnego. Ten aka-
pit moze by¢ w rzeczywistosci potraktowany jako sztandarowe ujgcie dominujacej
metody interpretacji prawa unijnego przez Trybunat — teleologicznej. Trybunat wska-
zuje cel, ktory nastgpnie prowadzi do i determinuje kierunek interpretacji szezegoblo-
wego przepisu”®. Trybunal przygotowuje podstawy dla ogloszenia nowej doktryny,
gdy stwierdza, ze Traktat to co$ wigeej niz tylko umowa migdzynarodowa. Opiera sig
W tym zakresic na preambule Traktatu (odnosi si¢ ona nie tylko do rzadéw, ale row-
niez do narodéw), na fakcie powolania do zycia instytucji wyposazonych w suwerenne
prawa, ktorych wykonywanie dotyczy zar6wno panstw czlonkowskich, jak i ich oby-
wateli, oraz na okolicznosci, ze od obywateli paistw tworzacych Uni¢ wymagana jest
wspdipraca za posrednictwem Parlamentu Europejskiego.

Istnienie Parlamentu Europejskiego stanowi dla Trybunatu kolejny argument
Potwierdzajacy wyjatkowos¢ prawa unijnego oraz dowodzi, ze takze podmioty pry-
Watne majg w nim do odegrania okreslong rolg. W konicu Trybunat przechodzi do ar-
Bumentu siricte jurysdykeyjnego, skoro powierzenic Trybunatowi Sprawiedliwo-
Sci na podstawie art. 234 TWE zadania zapewnienia jednolitej interpretacji Traktatu
Przez sady i trybunaly krajowe stanowi potwierdzenie, Zze panstwa czlonkowskie uzna-
12 podmioty prywatne moga powolywacé si¢ na prawo unijne w swoich sadach kra-

Jowych, Wyplywa z tego nastepujacy wniosek: »Wspdlnota stanowi nowy porzadek
e —

?_u T Win
y "Dla 7
hosredniq

fer, Direct Applicability, s. 425 oraz J.A. Usher, EC institutions.
ryl:mnahl celem ‘Traktatu jest utworzenie wspélnego rynku, ktérego funkcjonowanie dotyczy
Zainteresowanych stron,
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prawny prawa migdzynarodowego (ang. new legal order; fi. un nouvel ordre juridj-
que), na rzecz ktdrego panstwa ograniczyly, aczkolwiek w nicktérych tylko materiach,
swojg suwerennosc, i ktorego podmiotami s nie tylko panstwa czionkowskie, ale row-
niez ich obywatele. W zwigzku z tym prawo unijne, w sposob niezalezny od prawa
krajowego, nie tylko nakfada na jednostki obowigzki, ale réwniez dgzy do przydania
jednostkom praw bedacych czgscia ich [jednostek — dopisek 7.T.K.] statusu prawnegg
(ang. part of their legal heritage; ft. entrent dans leur patrimoine juridique). Prawa te
powstajg nie tylko wowczas, gdy wynika to w sposob wyrazny z Traktatu, ale réwniey
z racji zobowigzan natozonych w sposob jednoznaczny na podmioty prywatne, na pag-
stwa czlonkowskie, jak rowniez na instytucje Wspdlnot™.

Przywotany in extenso fragment zawiera kluczowg formul¢ dla zrozumienia pro-
cesu konstytucjonalizacji prawa europejskiego i serce ,filozofii Van Gend en L.
0s”%0!. Stanowi punkt wyjscia budowy taficucha orzecznictwa. Konstatacja, ze Wspgl-
noty (dzisiaj: Unia) sa czym$ nowym i innym, oznacza, ze takze prawo przez nie
stanowione musi by¢ m.in. wyposazone w pierwszefistwo absolutne, a nie tylko takie,
jakie co do zasady przystuguje ,,zwyktym” umowom migdzynarodowym i jako takie
jest uzaleznione od prawa krajowego. Ograniczenie suwerennych praw zostato w spra-
wie Van Gend en Loos opisane jako dokonane within limited fields (fr. dans des domq-
ines restreints). Waga przytoczonego akapitu polega na tym, ze Trybunal uznaje, co
do zasady, istnienie bezposredniego skutku prawa unijnego. Dopiero rozstrzygnawszy
kwestie, czy bezposredni skutek w ogéle przystuguje, Trybunat przechodzi do zbada-
nia, czy jeden z artykuléw Traktatu (art. 12) moze by¢ uznany za bezposrednio sku-
teczny w $wietle wskazanych wezesniej kryteriow (ustep nizej).

Potwierdzenia Trybunat poszukuje takze w systemie Traktatu. Tutaj argumenta-
cja przebiega nastgpujaco. Trybunat podkresla, Zze zgodnie z art. 23 TUE, znajdujg-
cym si¢ w czgsci Traktatu okreslajacej ,,PodstawyUnii”, Unia oparta jest na unii celne;.
Artykut ten zawiera podstawowy zakaz wprowadzania oplat celnych lub optat maja-
cych réwnowazny skutek. Jest on rozwinigty w art. 25 TUE, ktéry zawiera jasny i bez-
warunkowy zakaz majgcy charakter zobowigzania negatywnego. Zobowigazanie to nie
jest ograniczone zadnym zastrzezeniem, ktore uzalezniatoby jego implementacjg przez
panstwa cztonkowskie od wydania pozytywnego aktu prawa krajowego. Charakter
tego przepisu powoduje, ze idealnie nadaje si¢ on do wywolywania bezpos’redniegq
skutku w stosunkach prawnych nawigzywanych migdzy panstwami cztonkowskimi
a ich obywatelami. Sam fakt, Ze podmiotem negatywnego zobowigzania z art. 12 TUE
s3 panstwa cztonkowskie, nie moze oznaczaé, ze obywatele tych pastw nie mogfj} ko-
rzystaé z tego zobowigzania. W ten sposéb na podstawie polaczenia celu oraz ogolne-
go systemu Trybunat konstatuje, ze art. 25 TUE musi by¢ interpretowany jako wywo-
tujacy bezposredni skutek i tworzacy indywidualne prawa, ktére musza by¢ chronione
przez sady krajowe.

. . = e V. Gend en 1,005,
261 Szerzej T.T. Koncewicz, Aksjologia unijnego kodeksu proceduralnego oraz fenze, Van

cz. 1,8.2261in.;cz 2,5.2321in.icz. 3,5. 206 in.
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3. Laczenie i konstruowanie argumentéw wzajemnie wspierajacych.
Sprawa ADBHU

Wyrok w sprawie ADBHU?$? moze by¢ przyktadem orzeczenia, w ktérym Try-
bunat zmierzal w kierunku zbudowania kompleksowego uzasadnienia i potacze-
nia réznych argumentéw. W sprawic tej chodzito o konflikt pomicdzy zasadg swo-
bodnego przeptywu towaréw a ochrong $rodowiska naturalnego?s®. Problem polegat
na tym, ze w momencie rozstrzygania sprawy ochrona $rodowiska nie byla jeszcze
ujeta w Traktacie.

Czy wigc Trybunat powinien rozwigzywa¢ konflikty pomiedzy prawami i intere-
sami uregulowanymi wytacznie w Traktacie, czy tez rozumowanie moze objgé prawa
i wartosci nieznajdujgce si¢ w nim, a balansowanie moze zosta¢ przeprowadzone po-
miedzy traktatowymi prawami gospodarczymi a pozatraktatowymi wartosciami (in-
teresami)? Trybunat opowiedziat si¢ za druga mozliwoscig, uznajac, ze ochrona $ro-
dowiska jest jednym z kluczowych celéw Unii. W tym celu wzigt pod uwagg szereg
argumentow kolidujacych ze sobg i dokonywat ich wywazania, Rozumowanie przebie-
gato nastgpujgco. Swoboda prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie ma charakteru
absolutnego, ochrona §rodowiska stanowi jeden z kluczowych celéw Unii (Wspdlno-
ty — essential objective of the Community), srodki, za pomocg ktorych ochrona jest re-
alizowana (System zezwolen), nie sg nieproporcjonalne ani nie wprowadzajg dyskry-
minacji. Wniosek: ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
uzasadnione.

Znaczenie sprawy ADBHU polega na uznaniu ochrony srodowiska za jeden z ce-
16w Unii jeszeze przed formalnym umieszczeniem stosownego przepisu w Trakta-
cie (nastgpito to dopiero w Jednolitym Akcie Europejskim). Element polityki (ochrona
$rodowiska jako cel i pozadany stan rzeczy) racjonalizuje stosowanie praw podstawo-
wych, skoro spetia wobec nich funkcj¢ ograniczajaca. Z tej perspektywy mamy do
czynienia ze wspolnotowa rozumnoscia, poniewaz opis normatywny sprawy jest pet-
ny: jako substrat rozumowania brane sg nie tylko prawa i zasady, ale takze polityki
i cele Unii. Czy jednak Trybunatowi udato si¢ skonstruowaé w sposéb spéjny i kom-
pleksowy potaczenie argumentow, ktére prowadzi do powstania struktury argumen-
tow wspierajacych si¢ wzajemnie? Czy Trybunatl uzasadnia potgczenic interesu Unii
z ochrong $rodowiska?

L.M. Soriano zwraca uwagg, ze wniosek (ochrona srodowiska jest celem Unii)
nie wynika w sposéb logiczny z poprzedzajacego go rozumowania®®, Raczej w rozu-
mowaniu odnajdujemy luki, ktére Autor nazywa ,,skokami w rozumowaniu” (jumps
{'n reasoning). Jego zdaniem Trybunat wskazat dwa elementy, na ktorych opart swo-
J¢ Tozumowanie: po pierwsze, swoboda dziatalnoéci gospodarczej nie ma charakteru
absolutnego, ale moze by¢ ograniczona w pewnych sytuacjach; po drugie, dyrektywa
5/439/EWG o usuwaniu przetworzonego oleju musi by¢ interpretowana z perspek-
.--_-""—‘—-—-__—

J{u Wyr. T8 z 7.2.1985 1., 240/83, Procurewr de la République p. Association de difense des britleurs

tiles usagées (ADBHU), EU:C:1985:59.

Nt 194 Dyrektywa lfudy T5/439/EWG 2 16.6.1975 r, o usuwaniu przetworzonego oleju (Dz.Urz. WE L

e S 2.3)'_ Pytanie przekazane przez sad krajowy brzmialo: czy system pozwoleii na usuwanie przetwo-
3&“ oleju jest zgodny ze swobodg przeplywu towaréw i wolng konkurencia.

L.M. Soriano, A Modest Notion of Coherence, s, 312.

d'ly
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tywy ochrony $rodowiska, ktora stanowi jeden z kluczowych celéw I.Jnii. Problem
w tym, ze ochrona $rodowiska nie wynika w sposéb logiczny z uznania, ze prawa pod-
stawowe nie maja charakteru absolutnego. ,,Skok w rozumowaniu” polc.ega na tym, ze
ochrona $rodowiska jako ,,cel” powinna byta zosta¢ obudowana innymi argumentamj
wspierajgcymi taka konkluzje.

Skoro unijna rozumno$é jest sztuka wywazania kolidujacych argumentéw oraz,
interes6w, wywazanie musi zosta¢ wsparte odpowiednig argumentaqq,’ .kt(')fa. bedzie
spenia¢ warunek kompleksowosci (opis normatywny sprawy) oraz spojnosci (pota-
czenie argumentéw). W tym tez sensie krytyka wyroku w sprawie A,DB,H U jest za-
sadna, jezeli chodzi o jej opis normatywny. Trybunat powinien by.% wyjas'nlfi, dlaczego
uznaje ochrong $rodowiska za kluczowy cel Unii. Brak jest wige {q,czmka pomig-
dzy teorig prawa, moralnosci i teorig polityczng, co nabl‘era szczegdlnego znacze-
nia w sprawie o znaczeniu konstytucyjnym, bo rozszerzajagcym .zakres kompetencjj
Unii?%®. Tymczasem uzasadnieniec wyroku w sprawie ADBHU mllc'zy w .tym zakre-
sie. Konstytucjonalizacja prawa europejskiego oznacza transformacj¢ projektu euro-
pejskiego w co$ znacznic wigcej anizeli tylko wspdlnote gospodarcza. Dlatego rozZu-
mowanie Trybunatu w tej sprawie mogto zosta¢ wzbogacone przez odwo}arlue si¢ do
praw i celéw innych niz gospodarcze. Trybunat mogl nawet wples¢ do swojego uza-
sadnienia argument, Ze ochrona $rodowiska jest warunkiem niezbgdnym dla poprawy
warunkéw zycia obywateli europejskich?®.

4. Porzadki pierwszenstwa argumentéw w ramach spéjnego systemu kontroli
sadowej. Sprawa Les Verts

Artykut 173 TEWG w pierwotnym brzmieniu nie wspominat o Par'lamencie Eu-
ropejskim jako instytucji, ktéra korzysta z legitymacji biemnej 1 czynnej do wystepo-
wania ze skarga o uniewaznienie®®’. Tymczasem orzecznictwo Trybunatu W sposéb
stopniowy (prawda, ze wbrew tekstowi, ale to nie jest decz}ggujace, 0 czym nizej) do-
puszczato Parlament do udziatu w postgpowaniu sa,dowym . .

Mimo brzmienia art. 263 TFUE, w orzeczeniu w sprawie Les Verts*®® Trybunat uznat,
7e Parlament korzysta z legitymacji biernej. Trybunat rozpoczat od podkreslenia, ze

265 1 R. Bengoetxea, N. MacCormick, L.M. Soriano, Integration and Integrity in the Legal Reasoning,

v 69262(3.12. Bengoetxea, N. MacCormick, L.M. Soriano, Integration and Integrity in the Legal Reasoning,
s. 80.

67 Dzisiaj skarga o uniewaznienie jest uregulowana w art. 263 TFU E.A _ e

268 0 tym orzecznictwie szezeglowo A. Arnull, Does the Court of Justice have an inherent {un;I if'Cou.r;
5. 683 i fenie, The Buropean Court, 2006, s. 411; G. Bebr, Case note on ,,Chernobyl 8. 6631 mf‘c‘, I“- =
of Justice; K.St.C. Bradley, The Variable Evolution, s. 27; fenZe, Sense and Sensibility, s. 24?‘. 4 'Cuimf’\fcn'i
sco, . Simon, Note sur I"affaire Les Verts, Recueil Dalloz Sirey 1987, 5. 79, ciZ, Note sur | ﬂrﬁ'f“j };c.}acqﬂ;’:
Journal du droit international 1987, s, 409; ¥ Constantinesco, Note sur |"affaire C-70/88, 5. 45 l, ‘mw s
Note sur I"affaire Les Verts, s. 500 i fenze, La légitimation du Parlement curopéen, 5. §2i}; B l_ FM Tdc q.unli-
connaissance et controle judiciaire, s. 594; £ Schockweiler, La Cour de justic.c; M. Thill, I.c. dﬁ;\: inited 18
1é du Parlement européen, s. 367 i fenze, Recent Case-Law of the Court, 5. 1 in J.A. Usher,
the jurisdiction; J.H.H. Weiler, Pride and Prejudice, s. 334, ‘

269 Gwoli §eislosei jednak nalezy pamigtaé, ze Trybunat rozpoczal dwoma wy‘rok-“
wa Parlamentu do interwencji, w ktorych uznal, ze ,nie jest mozliwe ug.ranic‘zemc wy .
[do zgloszenia interwengji — dopisek T.T.K.] przez jedng z instytucji bez ujemnego WP'Y:::'!‘_:_&!
nalne usytuowanie przewidziane w art. 4(1)" — wyr. 2 29.10.1980 r., 138/79, S4 Rogue

1i dotyezqeym pri-
konania (g9 prawd
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Wspolnota Europejska stanowi porzadek oparty na prawie, co oznacza, ze ani panstwa
czlonkowskie, ani instytucje nie moga unika¢ kontroli, czy ich akty prawne sg zgodne
z podstawowg kartg konstytucyjng — Traktatem. Przyznal, ze Traktat rzeczywiscie nie
przewidziat typu skargi wniesionej przez skarzacego, jednakze zadanie Trybunatu za-
pewnienia poszanowania prawa wymaga wziecia pod uwage ogolnego systemu Trak-
tatu, ktorego celem jest umozliwi¢ wniesienic skargi bezposrednicj skierowanej prze-
ciwko kazdemu aktowi prawnemu instytucji, ktory tworzy skutki prawne. Odpowiednio
wigc,,interpretacja art. 173 [obecnie art. 263 TFUE] Traktatu wykluczajaca spod kontroli
akty prawne przyjgte przez Parlament Europejski prowadzitaby do rezultatu sprzeczne-
go zaréwno z duchem Traktatu wyrazonym w art. 164 [obecnie art. 19 TUE], jak i z jego
systemem”. Aby wigc uczyni¢ zado$¢ systemowi Traktatu oraz obowigzkowi Trybuna-
fu na podstawie art. 19 TUE, konieczne byto uzupetnienie 6wczesnego art. 173 TEWG.

W rozumowaniu w sprawie Les Verts na szczegdlng uwage zastuguje wykorzysta-
nie art. 19 TUE do funkeji racjonalizacyjnej i porzadkujacej. Trybunat dokonu-
je konfrontacji dwoch artykutéw Traktatu: 263 TFUE (wowczas 230 TWE) i 19 TUE
(wowczas art. 220 TWE). Zasadniczym punktem wyjscia i przestanka rozumowania
bylo przyjgcie, ze art. 19 TUE musi wyznacza¢ kierunek i sposéb interpretacji art. 263
TFUE, tak aby interpretacja przepisu szczegotowego (art. 263) doprowadzita do re-
zultatu zgodnego z przepisem ogoélnym (art. 19). To pozwala przyja¢ z kolei, ze in-
terpretacja, ktéra prowadzitaby do wykluczenia z zakresu skargi o uniewaznienie ak-
tow prawnych Parlamentu Europejskiego, oznaczataby opowiedzenie si¢ za rezultatem
wyktadni sprzecznym zaréwno z ,,duchem” Traktatu wyrazonym w art. 19 TUE?°,
jak i z jego systemem (pkt 25 wyroku). Odwolanie si¢ do art. 19 TUE oznacza, 7e
wszystkie instytucje unijne, takze Parlament, muszg zosta¢ poddane kontroli legalno-
$ci swego dziafania sprawowanej przez Trybunal. Pytanie pozostaje: czy ten wniosck
jest racjonalny? Czy Les Verts jest wyrokiem politycznym (jak niestrudzenie zarzuca-
ja krytycy Trybunatu), czy tez rozstrzygnigciem przewidywalnym i logiczna konse-
kwencjg orzecznictwa Van Gend en Loos? Gdy unikamy prostego etykietowania, spra-
wa Les Verts moze zosta¢ wyjasniona za pomocg kryteriéw znajdujacych sie wewnatrz
porzadku prawnego tworzonego przez Unig. Kryteria majg charakter prawny, a nie po-
lityczny. Trybunat wyszedt poza tekst art. 263 TFUE, ale nic oznacza to jeszcze, ze
funkcjonowat bez podstawy jurysdykeyjnej. Dokonujac interpretacii, Trybunat anali-
zowaf tekst Traktatu w sposob przypominajacy interpretacje krajowej konstytucji, sam
za$ Trybunat wystgpowat jako sad konstytucyjny. W konsekwencji Trybunat zbudo-
wal argumentacj¢ na podstawie zasad konstytucyjnych i w ten sposob wzbogacit,
i skomplikowat jednoczesnie, opis normatywny rozstrzyganej sprawy. Dokonat hie-

EU:C:1980:249 oraz wyr. 229,10.1980 r., 139/79, Maizena GmbH p, Radzie, EU:C:1980:250. W dalszej ko-
I“jliﬂs’ci TS uznal, ze posiada jurysdykeje do wydania orzeezenia wstepnego w przedmiocie waznosei oraz
"Nerpretacii aktéw Parlamentu (wyr. z 15.9.1981 1., 208/80, Rt. Hon. Lord Bruce of Donington p. Eric Gordon
Aspden, EU:C:1981: 194). W koncu w wyr. 2 22.5.1985 1., 13/83, Parlament p. Radzie, EU:C:1985:220, Trybu-
Tt potwicrdzil dopuszczalnosé wysigpowania przez Parlament ze skarga o zaniechanie, uznajae, #¢ sam fakt,
1 Patlament Jest instytucja polityezng, nie oznacza, ze nie moze korzystaé z traktatowych $rodkéw ochrony
Prawnej w cely rozstrzygania swoich spordw z pozostatymi instytucjami. Te trzy sprawy zaslugujg na uwa-
£, poniewaz potwierdzajy stusznosé uwag poczynionyeh na wstgpie ninigjszej analizy, ze zadne orzeczenie
fie T;)?.c by¢ analizowane w oderwaniu od kontekstu i zawsze stanowi element Jjakiej$ tradycji orzeczniczej.
T Odwolanie sig do ducha Trakiatu nie jest jednak nowe. Wystarczy przypomniec, e mialo to migjsce
“ VW Wyroku w sprawie Van Gend en Loos. Zob, analize powyzej.
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rarchizacji w obrebie Traktatu (,,podstawowa karta konstytucyjna Wspolnoty”). W j g
sktad wchodza, obok przepisdw oraz norm na jej podstawie skonstruowanych, takze
pewne nadrzgdne zasady konstytucyjnem. Pomigdzy grupg pierwsza a druga istnieje
hierarchia, skoro w razie sprzecznosci, oraz a fortiori nicjasnosci, konstytucyjne zasa-
dy nadrzedne maja pierwszerstwo oraz wyznaczajg pozadany sposob 1 kierunek wy.
ktadni przepiséw oraz norm. Hierarchia, jaka Trybunat ustala, jest pomigdzy zasadamj
i warto$ciami nadrzednymi Traktatu konstytucyjnego a innymi przepisami Traktaty,
Zasady nadrzedne w ostatecznym rozrachunku nie tylko pozwalaja znalez¢ rozstrzy-
gniecie dla konkretnej sprawy, ale takze determinujg w sposob szczegdtowy kierunek
uzasadnienia rozstrzygnigcia. Zasady nadrzedne w rozumowaniu Trybunatu odgry.
waja szczego6lng aktywng rol¢ w sytuacji milczenia przepisu Traktatu. Czy milczenie
musi oznacza¢ niemozno$¢ wydania orzeczenia przez sad i zbudowania rozumnego
uzasadnienia?

Rozumowanie w sprawie Les Verts ukazuje, ze nie kazde odejscie od sensu jezyko-
wego przepisu musi by¢ od razu uwazane za wyktadni¢ niezgodng z prawem. Prawo
moze zezwalaé na odstgpienie od wyraznego sensu j¢zykowego nic tylko, gdy inter-
pretacja jezykowa prowadzi ad absurdum, ale takze w tych sytuacjach, gdy interpre-
tacja jezykowa oznaczalaby przyjgcie rozstrzygnie¢ razaco niesprawiedliwych. Wy-
ktadnia kreatywna moze by¢ np. uzasadniona dazeniem do zapewnienia zgodnogci
wyktadni z aktem prawnym wyzszego rzgdu (konstytucjg, traktatem itp.). W sprawie
Les Verts Trybunat opierat si¢ na zasadzie sadowej ochrony obowigzujacej w ramach
Unii rzadzonej przez prawo, w sytuacji gdy jedna z instytucji wydaje akt prawny wy-
wotujacy skutki prawne.

W sprawie Chernobyl, dotyczacej legitymacji czynnej Parlamentu, funkcje te
spetniata zasada réwnowagi instytucjonalnej. Trybunat starat si¢ dostosowaé zasa-
de nadrzedna (sagdowej ochrony i réwnowagi instytucjonalnej) do stale ewoluujgcego
usytuowania instytucjonalnego Parlamentu Europejskiego oraz wzrostu jego kompe-
tencji. Skoro Traktat zezwala Parlamentowi na stanowienie aktéw prawnych wigza-
cych dla os6b trzecich, oznacza to, ze muszg one by¢ w stanie kwestionowac legalnosé
takich aktow prawnych. Uzasadnienie zostaje wigc wzbogacone o argumenty syste-
mowe i celowosciowe i w ten sposdb zaczepione w zasadach nadrzgdnych, majacych

swoje zrodto w Traktacic konstytucyjnym Unii?”2.

W konsckwencji akt balansowania pomigdzy z jednej strony zasadami nadrzc;d-_
nymi, a z drugiej brzmieniem poszczegdlnych przepisow, wymaga ko'mpleksowej
i wielopoziomowej argumentacji oraz wyboréw pomigdzy kolidujacymi argumenta-
mi. Tylko dzigki kompleksowej argumentacji sedziowic moga w sposob zasadny prze-
tamywac tekst Traktatu oraz przekonywaé opini¢ publiczng, ze zabieg ten b}li zasadny
w imi¢ zapewnienia koherencji pomigdzy przepisami, normami i zasadam.l. konstytu-
cyjnymi oraz dla podkreslenia nadrzgdnosci pewnych zasad w ramach u.nljr'lego SYS:
temu prawnego. Spéjnoéé (koherencja) jest tutaj stowem-kluczem. Obliguje do za

enaerts

) : L
27! Superior principles wyréznione przez V. Constantinesco, The ECJ as a law-maker, s. 79.K ¢ termi-

Some thoughts about the Interaction, s. 17, w kontekscic wyroku w sprawie Les Verts postuguje 51

nem fundamental principle.
212 por. tez z wyr. z 22.10.1987 1., 314/85, Foto-Frost p. Hauptzollamt Liibeck-Ost, EU

liz¢ ponizej.
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pewnienia, ze elementy wchodzace w sklad wewnetrznej hierarchii Traktatu pozostajg
wobec siebie w stosunku komplementarnosci, a nie sprzecznosci. Koherencja oznacza,
ze orzecznictwo odwohujace si¢ do zasad nadrz¢dnych i stopniowo tworzace taka hie-
rarchi¢ jest przewidywalne i przekonujace swoja argumentacja oraz uzasadnieniem.
W tym procesie nie ma miejsca na oportunizm, ale na state podkre$lanie lojalnogci wo-
bec zasad konstytuujacych Wspélnotg. W ten sposob Wspélnota jawi sig jako organi-
zacja wierna pewnym zasadom i przestrzegajgca ich w sposéb konsekwentny?’>.

W sprawie Les Verts element spojnodci jest wyczuwalny w uzasadnieniu, mimo
iz Trybunat nie odwoluje si¢ dof wprost. Spojno$é jest dla Trybunatu cechg syste-
mu, a nie samego orzeczenia. Poszczegolne clementy traktatowego systemu ochrony
prawnej (skargi) majg stanowi¢ spdjng catos¢. Uznajac dopuszczalnosé skargi skiero-
wanej przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Trybunat zmierza do zapewnienia, ze
unijny system kontroli sadowej ma charakter spojny jako catos¢. Triada systemowych
argumentéw w postaci ,,kompletnego systemu §rodkoéw ochrony prawnej”, ,,0g6l-
nego systemu Traktatu” oraz ,,Unii opartej na rzadach prawa” zostaje powigza-
na ze sobg i prowadzi w rezultacie do przetamania tekstu art. 263 TFUE. Podejscic
Trybunalu jest pragmatyczne: koncentruje si¢ w zapewnieniu, ze system bedzie miat
charakter efektywny, zdolny do funkcjonowania i osiagania swoich celéw. W ten spo-
sOb orzeczenie, nieoparte wprost na tekscie, zostaje obudowane argumentami poza-
tekstowymi, ktére razem tworzg strukturg wzajemnie si¢ wspierajaca. Istotne, ze o ile
w przypadku omawianej powyzej sprawy ADBHU mieli$my do czynienia ze skokami
w rozumowaniu, o tyle argumentacja w Les Verts ma charakter petniejszy, a przestanki
sg ze sobg scislej powigzane, tworzac strukture wprawdzie wewnetrznie zréznicowa-

na, ale wzajemnie si¢ wspierajaca®’*.

5. Rozumowanie w obronie integralnosci systemu. Sprawa Foto-Frosf™

Artykut 267 TFUE, dotyczacy orzeczef wstepnych wydawanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci na wniosek sadow krajowych, dokonuje rozroznienia pomigdzy pra-
wem sadow nizszej instancji a obowigzkiem saddw, od orzeczen ktérych nie przyshu-
guje odwotanie w prawie krajowym, do wystepowania z pytaniami w przedmiocie
waznosci i interpretacji prawa unijnego. Jezeli chodzi o interpretacj¢ prawa unijnego,
to rozroznienie takie jest uzasadnione i wynika z zatozenia, ze w kwestiach interpre-
tacji tego prawa sady krajowe sg istotnie sadami unijnymi wyposazonymi w general-
ng kompetencj¢®’®. Inaczej jednak nalezy konstruowaé kompetencje sadéw krajowych

IR, Bengoetyea, N. MacCormick i L. M. Soriano do tego elementu stalodci i wiernosci zasadom przy-
wigzujg szezepolng wage.
Legitymacja czynna Parlamentu zostata z kolei uznana w wyr. TS z 4.10.1991 1., C-70/88, Cherno-
byl, EU:C:1991:373.
“: Wyr, TS, z22.10.1987 r., 314/85, Foto-Frost p. Hauptzollamt Litheck-Ost, EU:C:1987:452,
Rzecznik generalny £ Jacobs w opinii z 21,3.2002 1., C-50/00 P, Unién de Pequerios Agricultores
{*-_ Radzie, Iil.J:C:Q{}OZ: 197, zwracal uwagg na koniecznosé osobnego traktowania sytuacji interpretacji i bada-
‘:“ W"f*mﬁm prawa unijnego. Jego zdaniem tylko w przypadku interpretacji sad krajowy jest sgdem unijnym
rc: po;“*““ym W generalng kompetencje. W przypadku zas waznogei prawa unijnego sady krajowe muszy
(iid"jl“’“é kompetencig Trybunalu Sprawiedliwosei do orzekania w przedmiocie waznosei prawa unijnego.
Wose; “nil"cfﬂr)_‘kcyjnym (nicaktywistycznym?) orzecznictwic w zakresie dostgpu do Trybunah Sprawiedli-
Podmiotow prywatnych zob. wiodgey wyr. TS 2 3.10.2013 r., C-583/11 P, fnnuit Tapiviit Kanatami i in.

P arlame

Mtowi i Radzie (Innuit Tapiriit Kanatami 1), EU:C:2013:625 oraz wyr. TS 23.92015r, C-398/13 P,

Koncewicz 453

104

105



106

107

Rozdzial IV. Interpretacia sqdowa w porzqdku prawnym UE

w zakresie waznosci prawa unijnego?®’’. Analiza literalnego brzmienia art. 267 TFUE
prowadzi do wniosku, Ze tylko sady, od orzeczen ktérych nie przystuguje §rodek od-
wolawczy, s wyraznie zobligowane do przekazywania pytan do Trybunatu o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego w przedmiocie waznosci aktu prawnego Wspdlnot. Nato-
miast sgdy, od orzeczen ktérych przystuguje $rodek odwotawcezy, moga same decydo-
wac zaréwno co do waznosci, jak i interpretacji prawa unijnego.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia jednolitosci stosowania prawa unij-
nego dopuszczenie mozliwosci orzeczenia przez kazdy sad krajowy i nie czekajac
na wyrok Trybunatu, ze akt prawny jest niewazny, byloby bez watpienia niepozada-
ne. Brak jednoznacznego nadania Trybunalowi wylacznej jurysdykeji w zakre-
sie orzekania o niewaznosci byt powszechnie krytykowany?’®, sam Trybunat jednak
nie miat przez wiele lat bezposredniej okazji, aby ustosunkowa¢ si¢ do tej kwestii.
Przez dlugi czas orzecznictwo zawierato jedynie sugestie, ze mimo brzmienia art. 267
TFUE Trybunat korzysta z jurysdykcji wylacznej takze w zakresie dotyczacym way-
noéci?’®. Niedoskonalo$é istniejacej regulacji byta dostrzegana przez Trybunat, sko-
ro w propozycjach pozadanych zmian Traktatu przedstawionych w 1975 r. Sam
Trybunat postulowat dodanie do Traktatu przepisu, ktéry zakazywatby sadom krajo-
wym traktowania prawa unijnego jako niewaznego, chyba ze za niewazne uznat je
juz Trybunat®®®. Zmiana nie zostata jednak wprowadzona i kwestia czasu bylo roz-
strzygniecie o konsekwencjach takiego brzmienia art. 267 TFUE in concreto w toku
postgpowania o wydanie orzeczenia wstgpnego. Nastgpito to dopiero w sprawie
Foto-Frost.

Trybunat odrzucil literalng interpretacje art. 267 TFUE. Przyznal, Ze z samej tre-
$ci tego artykutu nie wynika jasno, czy sady takie zostaly wyposazone w jurysdykcje
do uniewaznienia prawa unijnego. Wedtug Trybunatu rozstrzygnigcie tej kwestii musi
bra¢ pod uwage inne, poza literalnym brzmieniem, okolicznosci. Interpretacja, na pod-
stawie ktorej sady krajowe uzyskatyby kompetencje do orzekania w przedmiocie waz-
nosci aktow prawa unijnego, prowadzitaby do rozbiezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi
sadami, a to w efekcie oznaczatoby zagrozenie,,jednosci unijnego porzadku prawnego
i ostabiatoby zasade pewnosci prawa”. Trybunat przypomniat, ze korzysta z wy%qczgej
Jjurysdykcji do rozpoznania skarg o uniewaznienie aktu prawnego wydanego przez in-

Inuit Tapiriit Kanatami i in. p. Komisji (Inuit Tapiriit Kanatami II), EU:C:2015:535 idysku'sjq: H. Roer—Eid[e}
M. Eliantonio, The Meaning of Regulatory Act Explained, s. 1851; K. Lenaerts, 1. Masel:tv, K. .Gb.l.rman, E
Procedural Law, s. 333-337; 4. van Waeyenberge, J. van Meerbeeck, Case Comment: Inuit Tapiriit Kanata-
mi; J. Krommendijk, The seal product cases. . i
217 Znamienne jest, Ze sam sad krajowy wystepujacy z pytaniami (Finanzgericht w Ha'mburgu) sta u .
nowisku, ze nie korzysta z kompetencji do orzekania o niewaznosci w przedmiocie aktow prawa un}]"egoi
Pytania przekazane do Trybunatu miaty stuszno$¢ tego zatozenia potwierdzié. Takze pozostali chestnliz)v/v 22-
stepowania byli zgodni co do tego, e tylko Trybunal Sprawiedliwogci korzysta z kompetencji do um
niania aktow unijnych na podstawie art. 267 TFUE. . .
28 G. Bebr, Development of Judicial Control, s. 455, mowi w tym kontekscie o ,most glaring inco
stency of Article 177", ] kcia Try-
9 G. Bebr, The Reinforcement of the Constitutional Review, s. 674-675. Za wymCZﬂ'cI.JU"Z;izs_c?amoi .
bunatu opowiadali sig juz wezesnie] rzecznicy gcncmll}l, argumentujac, ze orzeczelillez?ggllz S
zapas¢ wylgeznie na podstawie art, 230 lub 234 TFUE. Zob. wyr. TS 227.2.1985 1., )
duits de mais p. Administration des douanes et droits indirects, EU:C:1985:86.

[l
. e 5,Nr9,s.2
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stytucj¢ wspdlnotowa. Jednolitosé prawa unijnego musi wyznacza¢ kierunek inter-
pretacji art. 267 TFUE. Zostalaby ona powaznie zagrozona, gdyby uzna¢ kompetencje
sadow krajowych do orzekania w przedmiocie waznosci prawa unijnego. Wskazat na-
stepnie, ze wzglad na zapewnienic koherencji systemu sagdowej ochrony ustanowione-
go w Traktacie wymaga, ze gdy przed sadem krajowym kwestionowana jest waznoéé
aktu prawnego, natomiast kompetencja do jego uniewaznienia powinna by¢ zarezer-
wowana dla Trybunahu. Traktat ustanowit kompletny system ochrony prawnej w za-
kresie dotyczacym kwestionowania waznoéci prawa unijnego. Spdjnosé tego systemu
wymaga, ze skoro Trybunat korzysta z wylacznej jurysdykeji na podstawie art. 263
TFUE do uniewazniania aktéw prawnych, takze art. 267 TFUE musi by¢ interpreto-
wany jako nadajgcy Trybunatowi jurysdykcje wylaczng. Trybunat potwierdzit kompe-
tencj¢ sadéw krajowych jedynic w zakresie pozytywnego orzeczenia w przedmiocie
waznosci, uznajac, ze nie stanowi to zagrozenia dla losu aktéw prawnych kwestiono-
wanych w postgpowaniu przed sadem krajowym. Odméwit jednak sadom krajowym
kompetencji do wydania orzeczenia negatywnego.

Wyrok w sprawie Foto-Frost stanowi przyktad orzekania przez Trybunat nic w sy-
tuacji zupetnego braku przepisu, ale raczej jego niedoskonatosci. Niewatpliwie spra-
wa nalezata do grupy trudnych®®!, Trybunat musiat siggna¢ pod co$§ wigcej anizeli
proste oparcie si¢ na Traktacie. Dokonujgc wykladni przepisu, miat na uwadze cel po-
stepowania o wydanie orzeczenia wstepnego oraz rezultaty, do ktérych prowadzito-
by przyjgcie interpretacji literalnej. Trybunat przyjmuje wyk}adnie, ktora ma zmierzaé
do zapewnienia minimum racjonalnosci. Interpretator jest uprawniony do przekrocze-
nia (przefamania) granicy wyktadni wyznaczonej przez jgzykowe znaczenie tekstu®®?,
gdy uwaza, Ze interpretacja j¢zykowa prowadzi do wynikow niedorzecznych?®?, absur-
dalnych lub razgco niesprawiedliwych. W koficu przelamanie granicy wyznaczonej
tekstualng interpretacja mozne znajdowaé uzasadnienic aksjologiczne odwotijgce
si¢ do wartosci konstytucyjnych?®*.

Czy jednak Trybunat byt $wiadom ograniczenia swojej jurysdykcji na rzecz sadow
krajowych, od orzeczen ktérych prawo krajowe przewiduje srodek odwotawczy? Na
uwage zastuguje technika Trybunatu. Swoja Jurysdykcje rozszerza nie w braku prze-
pisu traktatowego, ale raczej za pomoca przeksztatcenia jurysdykcji niewylacznej (po-
dziclonej), ktérg dwezesny art. 234 TWE (dzi$ art. 267 TSUE) przyznawat zaréwno
Trybunatowi, jak i sadom krajowym, w jurysdykcje wytaczng, z ktorej korzysta tylko
Trybunal. Trybunat expressis verbis stwierdza, ze art. 267 akapit 2 TFUE nie rozstrzy-
813t w spos6b jednoznaczny, czy tam wskazane sady krajowe moga badaé¢ waznogé

—_—

- o= Stad rozstrzygnicta zostala w skladzie Grand Plenum. Stanowi to istotny element kontekstu odkrywa-

fia (zob. wyzej), Na sklad zwraca uwagg takze A. Armull, The European Union, 1999, s. 62,
ey terminu  reguly preferencyjne przelamania™ korzystam za M. Zielinskim, Wyznaczniki regut wy-

Kladni prawa, s, 14.
2=:| J lﬁ'{ihfew.vki, Sgdowe stosowanie prawa, 1972, s. 124.
LCkN 6]‘ak TK w wyr. z 28.6.2000 r. K 25/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 141. Zob. tez wyr. SN z 8.5.1998 r,,
Pania 64/97, OSNC I‘J‘)S_?, Nr 1, poz. 7, ktéry nastgpujgco ujmuje zakrejs dopuszczalrfych wyjatkéw od zwig-
gop r::z}"k‘-‘“‘)‘m ?.nﬂcchncm tekstu interpretowanego: ,,Wolno ods'tqplé .od znaczenia literalnego (..:) dane-

D“Sei“li's“v E‘.d}r Znaczenie IF) prowadzi do absurdalnych z punktu w@zema spolecznego lub ekonomicznego
Nodci 5 eneyi, L‘,dy‘pvowadm do razgeo niesprawiedliwych rozstrzygnigé lub pozostaje w oczywistej sprzecz-

Powszechnie akeeptowanymi normami moralnymi”.
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aktow wspolnotowych (pkt 5 wyroku). Wniosek zaskakujacy, skoro, jak wskazano wy-
zej, art. 267 TFUE w sposob pozytywny rozstrzygnat t¢ kwestig, dajac taka kompe-
tencj¢ sadom krajowym, a sam Trybunal juz wczesniej wskazywat na zasadno$é ode-
brania tej kompetencji sadom krajowym. Pozwalajac (a nie zobowiazujac) sadom
krajowym orzeka¢ w przedmiocie waznosci, artykut ten upowaznia sady krajowe do
wystepowania z pytaniami w zakresie interpretacji i waznosci®®. Istnienie Jedynie
mozliwosci takiego wystapicnia jest oparte na zalozeniu, ze same sgdy krajowe mogy
kontrolowa¢ waznos¢ aktow prawa unijnego. Trybunat jednak nie potwierdzit takiej
jednoznacznoéci art. 267 akapitu 2 TFUE. Raczej zajat stanowisko, ze brzmienie tegq
przepisu jest w tym zakresie niejasne, i Ze mamy do czynienia z lukg w Prawie,
ktora nalezy wypetni¢ na drodze interpretacji’®.

Rozumowanie Trybunatu w sprawie Foto-Frost eksponuje wage prawidlowegg
funkcjonowania systemu ochrony prawnej i zapobicga negatywnym konsekwen-
cjom w postaci niejednolitosci obowiazywania prawa unijnego na skutek orzekaniy
w przedmiocie jego waznosci bez ograniczen przez sady krajowe roznych pafisty
cztonkowskich. W ten sposob Trybunat stosuje znany argument z konsekwencjj,
Wskazuje bowiem potencjalne negatywne skutki uznania kompetencji sgdow krajo-
wych do orzekania o niewaznosci aktéw prawa unijnego, polegajace na ,,zagrozeniu
jednosci cafego systemu unijnego i zakwestionowaniu podstawowego wymogu, jakim
Jest zasada pewnosci prawa” (pkt 15 wyroku). Po drugie, odwotujac si¢ do wyroky
w sprawic Les Verts, Trybunat przypomniat argument, ze art. 263 i 277 TFUE z jednej,
a art. 267 TFUE z drugiej strony, tworzg kompletny system ochrony prawne;.

Z perspektywy jurysdykcyjnej wyrok Foto-Frost ma fundamentalne znaczenie,
Kazde inne rozstrzygnigcie oznaczatoby ostabienie konstytucyjnej funkcji Trybuna-
tu. Jednak waga rozstrzygnigcia w sprawie Foto-Frost to nie tylko dazenie do zagwa-
rantowania integralnosci unijnego systemu prawnego. To takze zapewnienie, ze cele
Traktatu (wspolny rynek, efektywnosé swobdd traktatowych) nie zostang zniweczo-
ne. Trybunat zapobiega dyskryminacji adresatéw norm prawnych, ktérzy z racji unie-
waznienia przepisu w pafistwic A byliby pozbawieni mozliwo$ci korzystania z niego,
w przeciwienstwie do tych znajdujacych si¢ na terenie pafistwa B, ktorego sgdy uwa-
zatyby, ze kwestionowany przepis jest wazny. Dlatego kierunek rozstrzygnigcia od-
zwierciedla dgzenie Trybunatu do zapewnienia przetrwania Unii jako organizacji zdol-
nej osiggaé swoje cele na podstawie jednolicie stosowanego prawaZ®’.

O ile wigc rezultat jest pozadany, o tyle jego uzasadnienie wymaga czego$ wig-
cej niz prostego odwotania si¢ do litery art. 267 TFUE?. Sprawa Foto-Frost ukazu-
je, ze obowigzkiem unijnego sedziego jest wymierzanie ,.efektywnej sprawiedliwo-
$ci dla osdb, ktore zwracajg sie don o ochrone. To zadanie wymaga m.in. otwartego

285 Zob. tez A. Barav, The European Court of Justice, s. 138—139, ktéry krytykuje Trybunat za _s_posob
rozumowania uznajacy, ze Traktat w sposob niejednoznaczny rozstrzygnat kwestig podziatu jurysdykeji w za-
kresie orzekania 0 waznosci. ! -

286 Zamiast stwierdzaé istnienic luki w systemie ochrony prawnej stworzonym przez Traktaty, Trybu!
mogt takze wybraé drogg interpretacji przepisu art. 267 akapit 2 TFUE w $wictle zasady efektywnosci ";::,L
nego porzadku prawnego. Tak G. Bebr, The Reinforcement of Constitutional Review, s. 677, chﬂﬂk’ﬁvl-i.
w tym przypadku rozumowanie musiatoby mie¢ charakter kompieksowy i braé¢ pod uwagg cel art. 234

287 podobnie D.T. Keeling, In praise of judicial activism, s. 525.

288 4. Arnull, Does the Court of Justice have an inherent jurisdiction?, s. 689.
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i konstruktywnego podejécia do probleméw dotyczgcych jurysdykeji™, Brzmienie
1cksl‘t_z art. 267 TFUE zostalo przeciwstawione zasadzie nadrzednej w postaci kohe-
rencji unij NEgo systemu prawnego. Zostataby ona zagrozona, gdyby — akceptujac lite-
ralne brzmienie art. 267 TFUE — uznaé, ze sady, od orzeczen ktdrych przys%ug-ujc sro-
dek odwq{awczy, moglyby we wlasnym zakresie orzekaé w przedmiocie niewaznosci
prawa unijnego, ilekro¢ zarzut taki zostanie podniesiony w post¢powaniu przed nimi.
Prg}qu%owc o_dczylanic sprawy Foto-Frost polega wige, po pierwsze, na uzupetnieniu
uninej noweli oraz tam postawionej i rozwi ljanej w orzecznictwie tezy o kompletnosci
systemu oraz, po drugie, na potwierdzeniu, Ze jest to koncepcja dynamiczna, wypel-
nia.pa trescig przez sad. Rozumowanie w sprawie Foto-Frost ma zapewnié, ze prawo
unijne ma by¢ jednolite, a Trybunal jest sgdem, ktory stoi na strazy jednolitosci. Cel
w postaci jednolitosci systemu komplikuje wprawdzie proces rozumowania (aby za-
pewni¢ realizacjg celu, tekst przepisu musi zosta¢ przetamany) oraz wplywa na wybér
argumentéw, ktére musza byé na tyle mocne, aby uzasadni¢ zasadnosé przelamania
tekstu w imig celu. Wyrok w sprawic F. oto-Frost jest wige pozytywnym orzeczeniem
polityeznym, w pelni przewidywalnym i racjonalnie uzasadnionym.

6. ,Unijna rozumno$¢” — uzurpacja (s»aktywizm”) funkcji prawodawczej czy
obrona systemu prawnego przed dezintegracjg?

W jaki sposéb okregli¢ funkcje sedziego unijnego wobec $wiata polityki? To pyta-
nie_jcst w is?ocie pytaniem o sposéb argumentacii i uzasadnicnia przez sgdzibw swojej
roli W prawie unijnym vis-g-vis prawodawey®. To zagadnienie jest zwigzane z trud-
nymi wyborami oraz warto$ciowaniami, ktére widaé dobrze na przyktadzie historycz-
nych wyrokéw w sprawach Reyners®®' i Defrenne®®. Traktat przewidywal wydanie
przez unijnego prawodawce aktow prawnych w celu zagwarantowania réwnego trak-
towania w zakresie dzialalnosci gospodarczej (sprawa Reyners) oraz zapewnienia row-
nego traktowania kobiet i mezezyzn (sprawa Defrenne). Powstawalo pytanie: co, gdy
stosowne przepisy nie zostaly uchwalone? Trybunal uznal, ze jego interwencja nie ma
charakteru pozbawiania instytucji kompetencji prawodawczej, ale raczej musi zmie-
rzz}é d9 zapewnienia effer utile stosownych przepisow Traktatu, mimo braku przewi-
dzianej regulacji prawnej. Dlatego przyjeto, ze nieuchwalone akty prawne nie mialy
Wplywu na samg istote bezposrednio skutecznych uprawnien wystarczajgco skonkre-
lyzowa?nych w Traktacie. Komplementarnosé polega w tym przypadku na takim od-
Czytaniu przepisu, ktory z jednej strony zrekompensuje zaniechanie po stronie prawo-
dawc_\.;, falc z drugicj nie pozbawi go jego wiasnej kompetencji do wydania stosownych
Eﬁzplz(;\; v}v ;;(rzyszlos'ci.”Czy Postqpujqc W ten sposéb, Trybunat istotnie przekracza
= w}ignj-e ap:;p rzzlzp;:fir;:i lc [::Ln ;?‘gﬁ; I}adq a sobg? Prqb]em terll Jjest zazwyczaj Flamat
. easIE poprz el ulowanego pytania, a udzielana odpowiedz brzmi
Jednoznacznie afirmatywnie?”. Proponujg jednak spojizenie z innej perspektywy.

—

29
’ R_ Pescatore, La legitimité du juge, s. 342,
20, \r:’&m'tcz 0 tym szeroko w pracy: Aksjologia unijnego kodeksu proceduralnego.
i W.‘f"- rS 221.6.1974 v, 2174, Jean Reyners p. Belgii, EU:C:1974:68.
Sibsi YU TS 2 8.4.1976 1., 43/75, Gabrielle Defrenne p. Société anonyme belge de navigation aérienne

2‘;?' EU:C:1976:56.

H. Rasmysse : ey et . .
WY sta ussen, On Law and Policy, s. 29, ktdry nie ma zadnych watpliwosci, ze cytowane wyzej spra-

OWig
Wid przyklad , blatant and unacceptable activism™.
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Ty perspektywa jest przyjecie, ze to nie Trybunal dokonuje uzurpacji kompetencji
prawodawcy, ale raczej prawodawca dopuszcza si¢ zaniechania dziatania, do k‘f(")rego
obliguje go wprost Traktat. Jezeli Trybunat dokonuje wyboru, ktéry nalezy do unijnego
prawodawcy, to czyni tak dlatego, ze Rada Unii Europejskiej, jako organ prawodaw-
czy, nie dokonata wyboru do niej nalezacego. W przypadku zaniechania i bezc.zynno_
$ci po stronie Rady pojawia si¢ zagrozenie powstania ,,prozni prawne;j”, w ktorej wigk-
szo$¢ przepisow Traktatu pozostawataby na papierze, a cele tam zapisane (wspélny
rynek itp.) — jedynie pustymi deklaracjami. Jaka powinna by¢ wigc reakcja ".Fryb'una}u?
Trybunat z pewnoscig nie moze ustanowi¢ przepisdw powszechnie obowigzujacych,
poniewaz stanowi to wylaczng domeng¢ prawodawcy. Zachowuje jednak qpcje;, kto-
ra mozna nazwac kontrolno-sankcjonujacg. Tak dtugo, jak stosowne przepisy imple-
mentujace nie zostang ustanowione zgodnie z wymogami Traktatu, Trybunat operuje,
opicrajac si¢ na przepisie Traktatu, probujgc go odczyta¢ w sposb gwarantujacy jego
najwickszg mozliwg efektywno$é. Pamigtajmy, ze zaniechanie po stronie prawodaw-
¢y unijnego do dziatania wbrew zobowiazaniu ptyngcemu z Traktatu jest zawsze na-
ruszeniem Traktatu. Niepodjgcie z kolei ingerencji przez Trybunat w takim przypadiy
stanowiloby odmowg realizacji funkcji, ktdra Traktat powierzyt Trybunatowi w art. 12
TUE — zapewnienia przestrzegania prawa. W takich przypadkach istnieje alternatywa:
przejecie funkcji prawodawcy przez sedziego i sgdziowska interwencja (,,uzurpacja®
— zdaniem przeciwnikéw Trybunatu) albo dezintegracja calego systemu prawa unij-
nego (wszystkie podkreslenia — 7.7.K.). W takiej sytuacji nie dziwi, Ze przejgcie funk-
cji pozostaje opcja preferowang wobec dezintegracji. Jest tak, gdyz obowigzkiem Try-
bunatu w kazdej zawistej przed nim sprawie jest wydanie rozstrzygniecia, ktore bedzie
zgodne z art. 19 TUE. Trybunat nie moze zwolni¢ si¢ od tego obowigzku, gdyz bytoby
to rdwnoznaczne ze stworzeniem sytuacji ,,odmowy dania sprawiedliwosci” (denial of
Jjustice). Gdy prawodawca nic przewiduje wprost kryteriow, na ktorych podstawie Try-
bunat ma zbudowac swoje rozstrzygnigcie, s¢dziowie nie majg innego wyboru, jak tyl-
ko siegnac po elementy strukturalne unijnego systemu ochrony prawnej oraz skonstru-
owaé rozstrzygnigcic na podstawie tego, co tam znajduja*.

W tym micjscu wracamy do kwestii natury fundamentalnej dla zapewnienia, ze
Unia utrzymuje zdolno$é do dzialania w kazdym momencie swojego funkcj(?nowa-
nia. Trybunat w ramach swojej funkcji oraz jurysdykcji zapewnia, Ze instyn.lqe oraz
panstwa cztonkowskie postgpuja zgodnie z prawem. Rola ,,straznika prawa” jest za}pl-
sana wprost w Traktacie i od samego poczatku. Prawo unijne opiera si¢ na podkres!e-
niu znaczenia elementu przestrzegania prawa przez instytucje i panistwa oraz zobowig-
zan przyjetych przez panstwa w sposob dobrowolny. Rule of law stanowi po‘dsta'wowx
wyroznik, ktory decyduje o specyfice i uprzywilejowaniu Trybunatu Spraw!edll'wojﬂ
w unijnym systemie ochrony prawnej. Prawodawca unijny musi o tym pal?letac, Z .a:
jac sobie sprawe, ze w kazdej chwili jego dzialanie (zaniechanie) mo:’:f-: b).(c pljzt?dmlo
tem kontroli zgodnosci z prawem sprawowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci.

294 P Pescatore, La carence du legislateur communautaire, s. 576-577.
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V. ,,Unijna rozumno$¢” i europejska filozofia sadzenia. W stuzbie
»WSpolnoty prawa” i obywateli

Przedstawiona analiza dotyczyla préby racjonalizacji rozumowania sadu unijnego.
Wskazanie i uporzadkowanie argumentéw, ktérymi postuguje si¢ Trybunat, oraz oko-
licznosci, ktére majg wptyw na to, jak Trybunat ksztattuje swoje orzecznictwo. Zamie-
rzeniem bylo stworzenie koncepeyjnych ram dla pisania i dyskutowania o wyborach
orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci w sposob wolny od subiektywizmu i mgta-
wicowosci pojeciowej, ktére wigzg si¢ z popularnym terminem »sadowy aktywizm”.

Prowadzgc rozwazania o metodach rozumowania, musimy zawsze dokonaé¢ kon-
kretyzacji sgdu, o ktérym mowimy, metod jego pracy oraz filozofii s¢dzidw orzekajg-
cych. Pozwala to unikna¢ bledu generalizacji i absolutyzacji metod argumentacyjnych.
Powyzsza analiza zostanie podsumowana przez przytoczenie pogladow sedziéw Try-
bunalu na spos6b, w jaki dochodzi do wydania orzeczenia, jakie elementy sy brane pod
uwagg i ktére majg charakter decydujacy. Wypowiedzi samych sedziow traktowane s3
jako stanowigce czgs¢ kontekstu odkrywania, o ktérym byta mowa powyzej. Poznanie
stanowisk poszczegdlnych sedziow jest tym bardziej cenne w Trybunale, w ktérym ich
glosy sa wyciszone, a jedynym solistg pozostaje glos rzecznika generalnego?®’,

W wypowiedziach sgdziow przewija si¢ jeden wspdlny watek: podkreslenic swo-
jego obowiazku wobec integrujacej si¢ Europy. Swoja funkcje widzg jako efektywne
przyczynianie sig do realizacji idei Europy pokojowej, w ktérej prawo korzysta z wla-
snej dynamiki i autonomii wobec dominujacego (z katastrofalnymi czasem skutkami)
§wiata polityki*?®, Ujecie w spos6b tak szeroki i otwarty funkeji sedziego byto od po-
czgtku wyrazem wiary w niego i jego interpretacj¢®™”. W tym procesic Traktat spel-
nia dla s¢dziego rolg kierunkowa: kazde orzeczenie musi bezposrednio (co oczywiste)
lub posrednio (bardziej niejednoznaczne i mniej pewne) zostaé zaczepione o Traktat,
W Traktacie sgdzia odnajduje wskazowki, ktére pozwalaja mu zachowaé orientacje.
Czgste odwotanie do ,,ducha” Traktatu ma to podkreslaé®®. ,.-Najwazniejszym celem
jest jak najscislejsza unia pomig¢dzy narodami Europy”?®”.

Rozumny s¢dzia dokonujacy interpretacji Traktatu nie jest automatem. Zaczyna od
brzmienia przepisu, aby nastgpnie rezultat wykiadni literalnej podda¢ dalszej reflek-
sji. Sedzia i byty Prezes Trybunatu H. Kutscher pisat: »Przepis musi by¢ interpreto-
wany w swietle kontekstu oraz majgc na uwadze jego relacje z innymi przepisami,

"3 LN. Brown, . Kennedy, The Court of Justice.

26 CN. Kakouris (La mission de la Cour de Justice, s. 35) pisal m.in.: Egalement evident est le devo-
irdu juge communautaire, dans l'exercice de sa Jonction, envers ses deux patries, son pays et I'Europe”
(podkr. - T:7K.).

:;: CN, k’akf>:::-£?-. La mission c_lc la Cour de Justice, s. 35. ‘ ‘

W omawianej wyzej sprawie Les Verts Trybunal podkreslil, ze  wylaczenie aktéw prawnych Parla-
Mentu Europejskiego spod kontroli sadowej byloby sprzeczne z duchem Traklatu oraz jego systemem” — .eve-
luding measures of European Parliament from judicial review would be contrary to the spirit of the Treaty
nd to its system™ (podkr. ~ T.T.K.).
My, Everling, On the judge-made law. Jego stanowisko warto zacytowad in extenso: ,The Cours must
he peonj nn‘enfaﬂon.s‘ Sfrom the Treaties. The most important a{'m I8 .fhaf of an ever closer union among
o ’m;"r"‘ of Europe. General principles of law must be taken into consideration to ensure mm“!{ie law —
nly the rules of the Treaty — is observed. From these elements the Court gains its telos if it trans-

Bregsey T 5 o ; ) o s i = s
km;-}i‘e'.\ h'i(_’ﬁ ontiers of mterpretation in making law by jynsﬂn“feﬂcg not Jl’.l'd.l'f.'i'ﬂf activism (wszystkie pn(].
Chig — ‘]TK)

derive
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tak aby nada¢ mu znaczenie rozsadne oraz efektywne™%’. W tym sensie rola sedziego
nie sprowadza si¢ do technokratycznej, literalnej interpretacii tekstu pochodzacego od
innego podmiotu. Obowigzkiem sgdziego jest raczej wydanie orzeczenia w sprawie,
a nie zastanianie si¢ niedoskonato$cia i nicjasnoscia przepisow’?'. Wydanie orzecze.
nia nie moze by¢ jedynie hermetycznym przekazem. Ma mieé charakter funkcjona-
ny: nadawaé si¢ do stosowania i realizowaé pewne cele®”. Na uwage zastuguje jednak
podkreslenie, w jaki sposob sami sedziowic widzg swojg role oraz technike r0zstrzy-
gania spraw: se¢dzia podaza od jednej sprawy do drugiej, tak aby pojawiajace sig pro-
blemy byly rozstrzygane w sposéb przyczyniajacy si¢ do zapewnienia, Ze system jest
niesprzeczny, spdjny, funkcjonalny oraz efektywny. To s¢dzia ma zapewnié, ze usta-
wodawstwo ma sens®®,

Jezeli prawnik chce ocenia¢ sad jako dobry, zly, przewidywalny, czy nie, muysj
to czyni¢ na podstawie analizy procesu argumentacyjnego, doboru argumentéw, ich
wzajemnego powigzania i w koficu wyboru tych, ktore beda stanowi¢ podstawe roz-
strzygnigcia problemu przekazanego pod osad. Podstawowym kryterium jest tutaj ro-
zumno$¢, ktérg w analizie uzupetniatem przez dodatek ,,unijna”. ,,Unijna rozumnog¢”
Jest zwigzana z samym sedzig i odzwierciedla specyfikg prawa europejskiego. Z do-
brym rozumowaniem za$ jest Scisle zwigzany ideat sedziego. S¢dzia unijny musj
by¢ osobg rozsadng i przewidywalng. Prawda, ze jego wybory powinny byé oparte
na sprawdzalnych, przeckonujacych, przejrzystych i logicznych przestankach®™. Jeq-
nak ,;rozumno$¢” oznacza wiele wigeej niz tylko uzasadnianie i przedstawianie racji
przemawiajgcych za takim a nie innym wyborem. Jak twierdzi N. MacCormick, , 0s0-
ba rozumna (rozsadna) posiada cnotg prudentia, z ktérej korzysta w dziataniu (...) bie-
rze pod uwage przewidywalne ryzyko (...) nie wyciaga pochopnych wnioskéw, ale
rozwaza dowody i bierze pod uwage rézne punkty widzenia. Ma $wiadomosé, ze kaz-
dy dylemat praktyczny moze wigzac si¢ ze stykiem réznych wartoéci i intereséw (...)
W spos6b powazny bierze pod uwagg konkurencyjne i zbiezne wartosci, probujac je
dopasowaé%,

Sedziego unijnego uznamy za rozumnego (rozsgdnego), gdy uda mu si¢ na podsta-
wie kolidujgcych argumentéw zbudowad ,,wzajemnie wspierajace sie struktury rozu-
mowania”, ktére siegaja nie tylko po regutly, ale czerpia w réwnej mierze z zasad oraz
polityk. Sedzia powinien dgzy¢ do jak najpetniejszego oddania normatywnej zawarto-
sci sprawy, bra¢ pod uwage wartosci oraz cele Unii i dokonywaé stalej ich konfronta-
cji. Dzigki takiemu rozumowaniu sedzia jest sedzig zaangazowanym w orzekanie. Jed-
nak element zaangazowania, cho¢ kluczowy w procesie rozumowania, nie zapewnia,

3% ¢ Kutscher, Methods of interpretation. ]

W D A.0. Edward, Judicial Activism — Myth or Reality?, s. 35, podkresla: ,, The test of judicial decision
is whether it is legally and intelectually credible as an answer to the problem the judge has been called upon
to resolve. For the judge not to take a decision is both legally and intellectually indefensible, since it is @ de-
nial of its judicial function” (podkr. w oryginale).

02 Sedzia K. Lenaerts, Some Thoughts About the Interaction, s. 12, pisze w kontekscie orzeczen WSWP/’
nych: Jn answering those requests [0 wydanie orzeczef wstgpnych], the Court was bound to come np wl:”’
a judicially workable interpretation of the directly effective Community law provision” (podkr. 1 dopise
TTK).

39 D A.0. Edward, Judicial Activism — Myth or Reality?,s.29 i n.

304 J R. Bengoetxea, The Legal Reasoning.

305 N, MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law, s. 166,
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ze rozumowanie begdzie rzeczywiscie rozumne. Zaangazowanie dotyczy aspektu cha-
rakterologicznego s¢dziego orzekajacego (orzekanie jako sztuka, a nie proces automa-
tyczny, chodzi zatem o otwarto$é, receptywno$é, podejscie konstruktywne do prawa,
wystuchanie wszystkich argumentéw), a nie przesadza jeszcze, ze in concreto sedzie-
mu uda si¢ by¢ rozumnym. Zaangazowanie co najwyzej zwigksza szanse, ze tak istot-
nie bedzie. Efekt koficowy rozumowania zalezy natomiast od sztuki powigzania argu-
mentoéw i przekazania rezultatu audytoriom Trybunahu.

Akceptujac, ze uzasadnienie orzeczenia jest argumentacja zwiazang z samym pro-
cesem decyzyjnym, ktora uzasadnia wynik tego procesu, nalezy przyjaé, ze uzasadnie-
nie dotyczy podejmowania decyzji w ogole i nie jest rozumowaniem typowym jedynie
dla procesu stosowania prawa. Uzasadnienie moze byé rozumiane jako usprawiedli-
wianie (akcent potozony na argumenty aksjologiczne), legitymizacje (argumenty for-
malne o charakterze kompetencyjnym i proceduralnym), osiggniecie stanu komuni-
kacji pomigdzy podmiotem uzasadniajacym i adresatem uzasadnienia i racjonalizacja
decyzji (argumenty przekonywania adresata do orzeczenia, z naciskiem na argumenty
analityczne, empiryczne, aksjologiczne lub formalne)**. O ile przypadek sadu unij-
nego dowodzi, ze takie globalne spojrzenic na rozumowanie jako pewien proces jest
w pelni uzasadnione, o tyle nie rozstrzyga jednak pytania o mozliwos¢ racjonalizacji
Lunijnej rozumnosci” samego uzasadnienia i jego uporzadkowania wedhig z géry za-
tozonych cech wyrdzniajacych. Te¢ funkeje moze spelniaé szes¢ refleksji sumujacych.

Po pierwsze, ,unijna rozumno$¢” powinna by¢ oceniana z perspektywy we-
wngtrznej i zewngtrznej. Oceniajgc rozumnosé z perspektywy wewnetrznej, podkre-
$lamy obowigzek Trybunatu uzasadnienia kazdej z przestanek rozumowania. Perspek-
tywa wewnetrzna jest perspektywa sedziow. Uzasadnienie wewnetrzne nie rozstrzyga
jeszcze, czy mamy do czynienia z poprawnym uzasadnieniem>?’. Dlatego istotng role
speinia perspektywa zewngtrzna, ktéra podkresla powiagzanie rozumnosci z legali-
zmem. Specyfika Trybunatu polega na tym, ze granice ,,unijnego legalizmu” sa wy-
znaczone w sposob szerszy niz legalizm rozumiany klasycznie jako zgodno$é z prze-
pisami. W znaczeniu unijnym legalizm to takze zgodno$é z zasadami oraz politykami,
ktére na réwnych prawach petnig aktywna role w procesie uzasadnienia orzeczenia.
Sam Trybunat okresla, co jest prawem unijnym, oraz zakresla jego granice®®. Tym sa-
mym s¢dziowie korzystaja z bardzo duzej swobody orzeczniczej w zakresie, co moze
by¢ substratem dla rozumowania oraz kryterium dla rozstrzygnigcia sporéw pomigdzy
kolidujgcymi argumentami.

Po drugie, rozumowanie Trybunalu nalezy oceniaé¢ w dwoch skalach: makro i mi-
kro. Skala makro dotyczy uporzadkowania potencjalnie dostgpnych argumentow,
skala mikro natomiast dopasowania i potgczenia argumentéw wyselekcjonowanych.

—_—

;E: L. Leszezyishi, Zagadnienia teorii stosowania prawa, 2001, s. 77-78.

- ‘J,R, Bengoer,\:ea, N. MacCormick, L'M'. Soriano, Integration and integrity in the Legal Reasoning,

.-I.u E;:"fi?a'} \\ niilst(;pu.Jacy sposob: ,, The claim of internal justification is that the :.mdgmem is justified ‘in law ",

T d:f f"ffjif."fmtrrfrf(rrr makes a stronger claim: not only is the judgment justified in law, but it is also a cor-
cision in practical philosophy: it is ethically, politically, or ideclogically acceptable; it is valid”.

Fjogo ]:‘”“i?lﬂjac' jcdn'ak o ismic.jqccj w tym zakrcsfe kom.rowcrsji i réan icy zdan pnfuivdzy Trybunalem

nych w “f‘slylucyjnytm sqsu_admm w arzekaniu®, a wige krajowymi sadami konstytucyjnymi, ktére w pew-
Ypadkach roszezq sobie kompetencje do wystepowania jako ultymatywny straznik ,unijnych granic™.
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»unijne rozumowanie” uznamy za dobre, gdy bedzie wynikiem balansovxfania i waze-
nia konkurencyjnych argumentdw (racji). Spojrzenie na dostgpny material argumen-
tacyjny (zasady, prawa, polityki, wartosci) musi mieé cha'rakter ’globalny, a sprawa
powinna by¢ w najpetniejszy mozliwy sposdb opisana. Dople'r'oiwowczas zgrom?QZO_
ne argumenty zostang poddane balansowaniu, tak aby 'okres'hc ich wage oraz I.Ill,f,:J.sce
w procesie rozumowania w danej sprawie. W koncepcje ,,dobr§go rc.)zanowam’a jest
wigc wpisana konkurencja argumentow oraz state ich wyw'leame, unlkajq.ce z .gor?r Za-
lozenia, ze pewne argumenty sg automatycznie lepsze od innych. Chodzi 0 zjawisko,
ktére mozna nazwac pluralizmem wartosci (value pluralism). Jest.to sytuaCJ‘a, W’ ktore;
zasady oraz wartosci nic mogg zostaé¢ sprowadzone do jednej. unlwersalneji, ktéra ma
walor rozstrzygania kazdego konfliktu w obrgbie tak rozum1aneg'o plurja'hlstycznego
systemu®®. W tym tez sensie unijna rozumnosé powinna odrzucaé podeJSCIe wedtug
metody ,,integracja albo nic”, ale wazy¢ poszczegdlne argumenty, biorgc pod uwage
konkretny kontekst faktyczny i prawny sprawy.

Po trzecie, przytoczone powyzej orzecznictwo wskazuje, ze uzas§dnienia ’Trybu_
nalu maja charakter wielopoziomowy i kompleksowy. Tryb1‘1na1 81¢ga po roézne ar-
gumenty oraz korzysta z réznych technik argumentacyjnych. Nie zawsze efekt koﬁc(.)._
wy bedzie zadowalajacy. Omawiana wyzej sprawa ADBHU stanoWl I?rzykia.d S}"tuaCJl,
gdy Trybunatowi nie udato si¢ zbudowac takiej struktury. Przeciwnie — mlehsn}y do
czynienia ze zjawiskiem ,,skoku w rozumowaniu”, ktore polegato na br?ku ZW%qzku
pomi¢dzy przedstawionymi argumentami lub niedostatecznym obudowaniem wniosku
argumentacjg’'°. Inne sprawy, jak Les Verts czy Foto-Frost, zos,ta{y obudowanfa staran-
nie polaczonymi argumentami. Potaczenie rdéznych argumentéw (zasad.,. polityk, ce-
16w) oraz technik argumentacyjnych (argument z zasad, z lsonsekwenc-Jl, Z systemu,
z koherencji, z jednolitosci prawa, z efektywnosci jurysdykq}) prowadzﬁq do uzasad-
nienia zabiegu przetamania tekstu Traktatu. Trybunatowi nie udz’1¥oby si¢ skons@-
owa¢ przekonujgcego i dobrego uzasadnienia, gdyby nie gotowo$é¢ globalnego spoj-
rzenia na dostepny materiat argumentacyjny.

Po czwarte, Trybunal jest sadem integracji, nic da si¢ wigc uniknaé .ocenia}nia
rozumowania z tej perspektywy®!!. W tym miejscu szczegdlnego znaczenia nat.nera
postulat, aby kazde orzeczenie bylo powigzane z Trakt_atem. Argumentacla wspiera-
Jjaca uzasadnienie orzeczenia musi odwotywac si¢ do i by¢ zaczepiona w ".Frak’Facflej
jako karcie konstytucyjnej; to zaczepienie decyduje o tym, czy rozumowanic 1;11esc';
si¢ w granicach prawa. Rozumowanie dobre to takie, kt(")re. przyczynia si¢ do re?llgatc;
integracji jako celu. Nie oznacza to jednak, ze orzekam? jest'zawsze na 1.<0rzysc lr:1 y
gracji. W dzisiejszej Europie roznorodnosé jest Wal“cos'm.a}f k’forq.sqdzmm'e mli)szq;1 S
strzec i eksponowaé w swoim orzecznictwie intensywniej niz kledykolw1§k. 2:; e
zujac E. Steina, czasy stodkiego zapomnienia juz si¢ skonczyly. Integraqlczz Wfo .
nie tylko orzecznictwo, ktére bedzie forsowaé swobody gospod:drcz?, ale takze e,wien
re dostrzeze odrgbne tradycje panstw cztonkowskich i zezwoli panstwom na p
margines ,,robienia rzeczy po swojemu”,

. s ] Reasoning
309 JR. Bengoetxea, N. MacCormick, L.M. Soriano, Integration and Integrity in the Lega

s. 64.
310 1 M. Soriano, A Modest Notion of Coherence, s. 296.
31! Eksponuje to tez Z. Brodecki, Prawo integracji w Europie, 2010,
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Po piate, uwzglednienia wymaga znaczenie dla rozumowania zjawiska, ktore s¢-
dzia P. Pescatore okreslit jako une certaine idée de I"Europe®'? j ktorego wagi nie
mozna lekcewazy¢. Dla sedzidéw ideal Europy jest powigzany z koncepcjg systemu
prawnego obowiazujgcego w Unii. Unia (a wezesniej Wspolnoty Europejskie) jest
oparta na rzadach prawa i spajane powaga prawa, ktérego przestrzeganie zapewnia
Trybunat*'®, Prawo w rozumieniu tego artykutu to co$ wigcej niz tylko prawo pisa-
ne, ale ,,ponad nim jest takze Prawo przez duze P, prawo niepisane, idea prawa i za-
pewnienie przestrzegania tego prawa jest obowigzkiem Trybunatu, jego ultymatyw-
nym telos, ktéry winien wskazywa¢ drogg Trybunatowi™®!4. D, T Keeling, komentujac
orzecznictwo Trybunatu w sprawie locus standi Parlamentu, shusznic zauwaza: sseee)
umieszczenie art. 220 przypuszczalnie nastapito w jakim$ celu (...) zamiarem [twor-
cow Traktatu — dopisek 7.TK.] mogto by¢ nadanie pewnego znaczenia przepisom
tej czgsci Traktatu, w ktorej znajduje si¢ artykut 220315, D, Berlin stusznie apelu-
je o wstrzemigzliwos$é w ferowaniu zbyt pochopnych ocen: »Krytycy Trybunatu wy-
razajg obawe o istnienie «sedziowskiego rzagduy. Jednak w rzeczywistosci Trybunat
nigdy nie wyszedt poza powierzong mu funkcje, a obawy wywolane jego orzecznic-
twem pochodzg tak naprawde od tych, ktérzy zapominaja lub odmawiaja przyznania,
ze Wspolnota (...) opiera sie takze na zatozeniu o «wspolnocie praway™'®, W tym
sensie wizja Europy 1 systemu prawnego w obrgbie Unii wazyla na wyborach dokony-
wanych przez s¢dziéw Trybunatu, ilekroé chodzilo o konieczno$¢ wydania rozstrzy-
gnigcia pryncypialnego. Artykut 19 TUE dostarczat i dostarcza nadal racjonalizacji
aksjologicznej i systemowej dla wyboréw argumentacyjnych®'’. Tak byto w sprawie
Van Gend en Loos (argumentacja podkreslajaca rzeczywisty charakter prawa unijnego
zmieniajgcego na korzys¢ sytuacje prawng jednostek ,tu i teraz”), w sprawie Les Verts
(efektywna kontrola sadowa), w sprawie ChernobylP"® ( przestrzeganie zasady réwno-
wagi instytucjonalnej), w sprawie Zwartveld (efektywnos$é dostepu sadow krajowych
do Trybunatu)®'® czy w ,,orzecznictwie Francovich-Brasserie” (odpowiedzialno$é od-
szkodowawcza panstwa za naruszenie prawa unijnego). Wbrew popularnej tezie o sg-
dowym aktywizmie, Trybunat zawsze stawial sobie ambicje ochrony (z lepszym lub
gorszym skutkiem) zasady prawne;. Wydajac wyrok nigdy nie kierowat si¢ tylko daze-
niem do zwigkszenia swoich kompetencji jak sugeruja wypowiedzi zwolennikéw $g-
dowego aktywizmu.

Po széste, to wlasnie jakosé wydawanych orzeczen jest elementem, ktory zasad-
niczo wptywa na legitymizacj¢ Trybunatu. Trybunat zdaje sobie sprawg, ze w pan-
Stwach demokratycznych instytucje panstwowe czerpig swojg legitymizacje z manda-
W pochodzacego z wyboréw powszechnych. W przypadku Trybunatu ten zwigzek jest
. = =" _ SO
Mp Pescatore, The Doctrine of Direct Effect, s, 157.
Wy Schepel, E. Blankenburg, Mobilizing the European Court of Justice, s. 10.
Meon Kakouris, La Cour de Justice, s, 634.
i" D.T. Keeling, In praise of judicial activism, s, 521.

6 p, Berlin, Interactions between the lawmaker and the judiciary, s. 36.

" 0 walorze Jurysdykeyinym i argumentacyjnym art. 19 TUE w kontekécie kryzysu rule of law w UE
z"b-]ff;’.. Scheppele, D. Kelemen, Defending Democracy in EU Member States.

- Wyr. TS 2 4.10,1991 r., C-70/88, Chernobyl, EU:C:1991:373.

Wyr. TS 2 9.7.1992 r., C-2/90, Komisja p. Belgii, EU:C:1992:310; post. TS z 13.7.1990 r., 2/88,
Ju 3
w5 Zivartveld i in., EU:C:1990:440, O sprawie Zwartveld wyczerpujgeo 7.7, Koncewicz, Zasada jurysdykcji
Dew:crznncj 2009, oraz tenze, Dusting off the Old Precedent,
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staby, skoro s¢dziowie wybrani sa przez przedstawicieli panstw cztonkowskich. Dlate-
go tez proby tworzenia prawa przez Trybunat nie znajduja podstawy demokratyczne;.
Przckonanic wige do wyrokéw oraz stopniowe budowanie swojej legitymizacji przez
Trybunal musi przyjs¢ ,,z wewnatrz”, a wigc od samego Trybunatu, musi ptynac z ja-
kosci wydawanych orzeczen, ktdre podobne sprawy rozstrzygaja w sposéb podobny
i spdjny, ktére sg uzasadniane w sposob racjonalny i przekonujacy dla tych, do ktdrych
s adresowane’2’. Najistotniejsze jednak jest to, ze tylko taka kompleksowa i wielopo-
ziomowa argumentacja powinna by¢é przedmiotem ewentualnej krytyki i debaty wokgt
unijnego orzecznictwa. W przeciwnym razie bedziemy nadal skazani na puste i nie-
posuwajgce naprzdd dyskusji na temat metod rozumowania Trybunatu zarzuty o sg-
dziowski aktywizm. Na rozumowanie Trybunatu nalezy patrze¢ krytycznie, dostrzegag
niekonsekwencjg, arbitralno$¢ niektérych ustalefi, brak uzasadnienia czy tez spora-
dyczne skoki w rozumowaniu.

Doceniajac rolg art. 19 TUE dla rozumowania Trybunatu, nalezy jednocze$nie pod-
kresli¢, ze legitymizacja jedynie przez odwotanie si¢ do tego artykutu nigdy nie bgdzie
wystarczajgca. Trybunat musi dodatkowo przekonaé swoje audytoria, ze jego rozu-
mowanie ma charakter spojny, kieruje si¢ wartosciami, a nie chwila, jest konsekwent-
ne, a nie oportunistyczne i zmienne. Szczegdlnego znaczenia nabiera perspektywa ze-
wngetrzna, a wige badanie reakcji na orzeczenie oraz jego uzasadnienie ze strony
audytoriow prawniczych, do ktdrych sad przemawia. W przypadku Trybunatu ma to
szczegllne znaczenie, gdyz jego pozycja i autorytet zalezg w wigkszej mierze, niz jest
to przyjete w krajowych sagdach najwyzszych, od akceptacji orzecznictwa przez krajo-
we audytoria prawne. Sad krajowy, ktory nie zrozumie orzeczenia oraz nic zaakceptuje
jego uzasadnienia, zastanowi si¢ dwa razy w przysztosci, zanim po raz kolejny wysta-
pi do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstgpnego. Podobnie arbitralnosé
oraz lakoniczno§¢ motywoéw rozstrzygnigcia bgda rzutowac na postrzeganie Trybunatu
przez pelnomocnikow stron.

W koncu szczegdlng rolg do odegrania w tym zakresie ma doktryna prawa euro-
pejskiego, ktora wystepuje jako obiektywny krytyk i amicus curiae Trybunahu. Z per-
spektywy zewngtrznej audytoria badaja orzeczenie w §wictle poprawno$ci rozumo-
wania na podstawie przyjetych przestanek rozumowan prawniczych, racjonalnosci
dokonanego wyboru sposréd kolidujacych argumentéw, wiarygodnodei dokonanych
powigzaf pomigdzy wybranymi argumentami uznanymi za relewantne w danej spra-
wie oraz stopnia, w jakim wybory s¢dzioéw przyczyniajg sic do realizacji celow Unii*?'.

Chodzi o stworzenie sytuacji, w ktérej nasza ocena sadu ex post wychodzi poza
ramy wyznaczone poprzez klasyczne dwubiegunowe przeciwstawienie ,,aktywistycz-
ny versus wstrzemigzliwy” czy antagonizujace ,,wygrywajacy — przegrywajqcy”322- To

320 ;. Habermas, Between Facts and Nonns, s. 198, ktéry na te whasnie czynniki wskazuje jak.o na pod-
stawg dla spotecznego odbiorn sgdow oraz ich legitymizacji. Cyt. za: A. Arnull, The European Union, 1999,
s. 563. . "
21 podkreslenie konkretnego wymiaru wewnetrznej rozumnosei ma wskazaé, Ze okolicZnosct kil?.d:-;
sprawy (fakty, prawo, interesy wehodzace w gre, cele, wartosei) decyduja o dokonanych wyborach Zarow1
na etapie konfliktu argumentow, jak i racjonalnego 1 przekonujgeego potaczenia wysclckcjnnowﬂﬂy"h #

mentow. ez, Séar-
; A . TP - 0 . ev
322 W literaturze mowi si¢ o tzw. efekcie sprawiedliwosci proceduralnej. Szerzej: T.T. Konc >

rgu'

ching for procedural justice.
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daz‘:e:nie do sprawiedliwosci proceduralnej zmusza do dokonania pewnego przewar-
tosciowania w kierunku przyjecia, Ze postgpowanie sadowe bedzie zna¢ tylko zwy-
cigzedw. Zrédiem sukcesu bedzie nie tylko zapewnienie, ze kazda ze stron korzysta-
la z réwnego dostgpu do sadu oraz mogla przedstawi¢ $WOojq argumentacjg, ale przede
wszystkim stworzenie przekonania, ze tak istotnie bylo. Strona przegrywajaca zaak-
ceptuje swoja porazke, gdy ma $wiadomosé, ze korzystata ze wszystkich dostgpnych
srodkéw dotarcia do umystu sedziego oraz gdy sedzia orzekajgey nie po jej myéli byl
w slan.ic W sposob spojny i racjonalny przekonaé i wyjasnié, dlaczego orzekl tak, a nie
naczej.

W tym tez sensie ,,unijna rozumnos$é” oznacza obowigzek statego thumaczenia si¢
przed swoimi audytoriami, ktéry jest istotnym elementem sprawiedliwodei procedu-
ralnej. Sad przemawia bowiem nie tylko do jednostek partycypatywnych, ale takZe re-
fleksyjnych, ktére oceniajg poprawnosé przyjetego i przedstawionego rozumowania
zar6wno z perspektywy subiektywnej (jak orzeczenie zmienia mojg sytuacjg prawng?)
i systemowe;j (jak orzeczenie przyczynia sie do realizacji celow Unii?). To wlaénie
ocena wynikajgca z tej reficksji bedzie ostatecznie decydowaé o uznaniu Trybunatu
za sad rozumny. Dlatego tylko tyle i az tyle powinna dla nas oznaczaé »unijna rozum-
no$¢” dobrego sedziego i wedhug tych kryteriow powinna przebiega¢ nasza rozumna
krytyka poczynan sadu unijnego.

Odkrywanie prawa przez Trybunat nie jest dzisiaj czyms$ nadzwyezajnym, co mo-
glaby sugerowac pryncypialna krytyka wei wymierzona. Raczej wpisuje sie w ewolu-
cj¢ systeméw sadowych od doktryny sadowego pasywizmu, w mys$l ktérej sady sg je-
dynie instytucjami stosujacymi prawo, do doktryny sagdowego aktywizmu, ktéra kaze
widzie¢ w najwyzszych instancjach sgdowych réwniez instytucje wspohworzace ogél-
ne zasady i reguly. Zapewnienie przestrzegania prawa unijnego (art. 19 TUE) to cos
wigcej niz mechaniczne stosowanie przepiséw prawa. To takze poszukiwanie innych
clementéw, ktére skladaja si¢ na pojecie »Prawo”, wartosci i zasad nadrzednych, ktére
razem tworza unijne acquis jurisprudentiel. Poszukiwanie rozwigzan zakorzenionych
w aksjologicznych podstawach systemu, branie pod uwage celow prawa oraz shusz-
nych oczekiwan stron formutujgcych roszczenia na podstawic obowigzujacych prze-
Pm{)w i oczekujgeych od sadéw sprawiedliwego rozstrzygania sporéw to cos zgola
innego anizeli wkraczanie przez Trybunal w sfere kompetencji politykéw. Manifest
Trybunatu w tym zakresie najlepiej oddajg stowa bylego sedziego P Pescatore. Pod-
kreslal, ze ilekro¢ tekst przepisu nie zawiera kryteriéw niezbednych do rozstrzygnigeia
Sprawy, Trybunal musi zwrécié si¢ ku elementom systemowym i zasadom struktural-
oy, kt(?rc W spos6b inherentny zwigzane sq z prawem unijnym. W przeciwnym razie
sedziowie dopusciliby si¢ naruszenia fundamentalnej zasady etycznej swojego zawo-
du: zakazy odmowy dania sprawiedliwosci (déni de Justice)**,

.Oslkar.‘aajac TSUE o ,nieposkromiony aktywizm®, krytycy Trybunatu nie dostrze-
gzaiq: ww }N'YI.liku wazenia réznych interesow i wartosci wydane orzeczenie nie zaw-
zadcl‘z:};t;:_u_]e l[tcralnc‘brzmlcnie prz'episéw..Tl?!hunal w konkretnym przypadku nie
i r;l/(t:) ut:} a;;ot;zehlevdoslf)sowan‘la b.r%nuema przepisu do u.'c.:é.ci zasa?dy. Sposob,
YWty & (; :na\.arla{ roz':-;zerzaj'qce_]‘m'lcr!:lrelaql IcglrymaCJl czynnej podmiotow

zlozenia skargi o uniewaznienie stanowi klasyczny przykiad sytuacji,

e ———

23,
P .
Pescato”ff, La carence du législateur communautaire, s. 576-577.
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Rozdzial IV, Interpretacja sqdowa w porzqdku prawnym UE

gdy zasada nadrz¢dna (kompletnos¢ unijnego systemu ochrony prawnej) ni<33 &znacza%a
zdaniem Trybunatu koniecznosci przetamania brzmienia przepisu Traktatu . To .tyl-
ko jeden z przykladéw, ktry zawiera generalne przestanie pod adresem wszystkich,
ktérzy nadal tkwig w gorsecie terminologicznym ,aktywizmu sa,dowego”: V\{’ proce-
sie rozstrzygania sporéw przez sad stojacy na strazy otwartego ,,prawa granicy -, jakim
jest prawo europejskie, nie ma micjsca na jakikolwick automatyzm. Dlatego nalezy
dokona¢ $cistego odréznienia orzekania przez Trybunat w celu ochrony nadrzednych
zasad od orzekania i kierowania sic wzgledami politycznymi, co stanowi podstawo-
wy element zarzutu o judicial activism Trybunatu. Zadaniem se;dzi(ny Try'buna1u jest
zapewnienie koherencji pomigdzy przepisami i zasadami konstytucyjnymi, ora'z', gdy
to konieczne, dokonanie wyboru i podkreslenie wyzszo$ci zasad w ramach unijnego
systemu prawnego>>’. Orzecznictwo ma zapewni¢, ze elementy wchodzace w skiad
wewnetrznej hierarchii Traktatu pozostajg wobcc do siebie w stosunku k(.)mplemen-
tarnodci, a nic sprzeczno$ci. Obowigzkiem wigc Trybunatu jest ng;%;g/nlenle, zeby
orzecznictwo byto przewidywalne i przekonywato swojg argumentacjg™.

Mimo wysitkéw ze strony Trybunatu jego wyroki beda nadal odbierajmef negatyw-
nie w pewnych kregach. Dlaczego? Powdd jest prosty: dzisiaj int.egFaCJa jest proce-
sem, w ktorym krzyzuje sig tak wiele konkurencyjnych wobec siebie 1nter-esé\fv, z kt6-
rych kazdy zastuguje na ochrong, ze Trybunat nigdy nie zadowoli wszystkich i zawsze
bedzie ktos, kto bedzie go krytykowat. Dla jednych wyroki Trybupalu $3 zawsze
zbyt mato ,,unijne” i pozbawione biysku oraz wizjonerstwa, ktore kleflys' cechowa-
ty orzecznictwo. Dla drugich (zwolennikéw jezyka aktywizmu) z kole¥ Trybunatowi
brakuje odwagi i coraz czesciej oddaje pola. Wydaje si¢ jednak, ze obic grupy rpqu
si¢ w tym, ze chciatyby postrzega¢ funkcje Trybunatu w sposob statyczny i niejako
mechaniczny: Trybunat ma albo wydawa¢ wyroki prointegracyjne, albo Zadne. Ro%a
Trybunatu w prawie europejskim nie ma jednak charakteru statyczr?ego, ale ewol.uujle
wraz z samym prawem, ktére podlega interpretacji, i w odpowiedzi na sygnaty, jakic
docierajg do niego z otoczenia politycznego, w ktdrym funkcjon.l.lje. l?latego nalezy
w tym miejscu powtérzy¢, ze wyrokéw wydawanych przez sad unijny nie m_o.Zna spro-
wadzaé do prostej arytmetyki: aktywistyczny albo wstrzemigzliwy. W cl.1w111 obfacnej
podstawy prawa unijnego w postaci bezposredniego skutku i zasac?y ']JICI‘WSZEIISQVa
sq ugruntowane, sady krajowe stosujg prawo europejskie i gwarantu i3 jego effet utile.
Przed sadem unijnym stoi w XXI w. wige nowe wyzwanie: jak znalez¢ rozumng révxf-
nowage pomigdzy integracja a pozostawieniem niezbgdnego marginesu swc{body‘ pan-
stwom cztonkowskim. Sgdzia musi codziennie dokonywaé trudnych wyborolw m!qd_zy
7 jednej strony liberalizacjg rynku a dazeniami paristw do ochrony uzasadnionych in-

324 O tym wstrzemiezliwym aspekcie orzecznictwa zob. I.T. Koncewicz, Czy jestemy $wiadkami M-
jowej rewolucii, s. 168 i n.

35 por. tez Z. Brodecki, Prawo integracji w Europie, 2000, s. 87. i

26 1y AE. Edward, Judicial Activism — Myth or Reality?, s. 35, pisze: ,The fest of judicial decisi ;i
whether it is legally and intellectually credible as an answer to the problent the judge has been called upé
resolve. For the judge not to take a decision is both legally and intellectually :'m{(; ensible,
its judicial function” (podkr. w oryginale). Na warstwe argumentacyjng {?rzeczen T'rthmu e
ge K. Lenaerts, Some Thoughts About the Interaction, s. 12, w kontekscie orzeczen wstepnych. S o a judi
I answering those requests [0 wydanie orzeczen wstgpnych] rhe Cowrt was bound !r{ come “flkr T
cially workable interpretation of the dirvectly effective Community law provision” (dopisek i podsh

lu zivraca takZe l.!\\‘li-.
ego zdanien’:
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§ 22. Argumentacja interpretacyjna w uzasadnieniach orzeczer, TSUE

teresow, ktore tej liberalizacji mogg sta¢ na drodze. Dokonujac balansowania pomic-
dzy sprzecznymi, czasami niedajacymi si¢ pogodzi¢ interesami, Trybunat pozostanic
w centrum uwagi, zawsze ze Swiadomoscia, ze nigdy nie zadowoli wszystkich.

Spektakularna krytyka i etykietowanic ignorujg rzeczywistoéé prawna, w ktorej
Trybunat funkcjonuje i orzeka. Rzeczywisto$¢ ta jest zawsze wyznaczana przez zobo-
wigzanie Trybunalu do zapewnienia przestrzegania prawa oraz skutecznej ochrony sg-
dowej, ktére razem definiujg jego ,,misj¢” w ramach szczegélnego, nowego porzadku
prawnego, ktorego podmiotami sg nie tylko pafistwa, ale obywatele, ze swoimi oczeki-
waniami i nadziejami takze pod adresem sgdéw. Konczac, mozna powtorzy¢ za bytym
sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci D.4.E. Edwardem, ktéry tak oto bronit historycz-
nego (czgsto przytaczanego jako przyktad paradygmatycznego aktywizmu) orzecznic-
twa Trybunatu (zachowuj¢ pisowni¢ oryginalna): ,,The Court did not launch these de-
cisions on an unsuspecting world. They grew out of previously established case-law

in response to questions put to the Court which it was ihe Courts function and duty to

answer’?7.

Tylko tyle i az tyle. Dobrze, aby przedstawiciele doktryny prawa curopejskiego pa-
migtali o tym zanim zaakceptuja ,,sadowy aktywizm” jako termin, za pomocg ktérego
cheg wyjasniac i prébowaé zrozumieé Trybunat Sprawiedliwosci. Ten ostatni nie tylko
funkcjonuje w $wiecie niedoskonatych przepisow, ale takze niewladnego prawodaw-
cy politycznego i panstw, ktére coraz czgéciej myslg o strategiach ,,wyjscia” i unika-
nia swoich dobrowolnie przyjetych zobowiazan®?®. Nie ma watpliwosci, ze o Trybu-
nale, jego metodach i funkcji w prawic europejskim dzisiaj i jutro trzeba rozmawiaé
i sig spierac. ,,Sadowy aktywizm” nie jest jednak tym terminem, ktéry przyblizy nas do
prawdy o tym, co i jak rzeczywidcie robi — czasami lepiej, czasami gorzej — sad unijny.

§ 22. Argumentacja interpretacyjna w uzasadnieniach
orzeczen TSUE

I. Uwagi wprowadzajace. Istota oraz szczegolny charakter uzasadnien
orzeczen TSUE

Dotychezas w literaturze wiele miejsca po$wigcono problematyce rozumowania
s¢dziowskiego w praktyce orzeczniczej TSUE, a zwlaszcza dokonywanej przez Try-
bunat wyktadni prawa. Analizowano przede wszystkim kazda z dyrektyw wyktadni,
Zwracajac uwage na szezeg6lng role TSUE w interpretacii prawa UE. Niewiele miej-
sca poswigcono za$ kwestii funkcjonowania argumentow interpretacyjnych wykorzy-
Stywanych przez Trybunal na poziomie tego rodzaju wypowiedzi, jaka jest uzasad-
Mienie orzeczenia (nie zas tylko jako clementéw przeprowadzonego rozumowania)
W kontekscie modelu uzasadnienia TSUE, Przedmiotem analizy niniejszego paragrafu
Jest zas wlagnie ta kwestia.

Ponizsze uwagi dotyczy¢ bedg uzasadnienn orzeczen TSUE - przede wszystkim
mﬁ wyrokéw (w mniejszym stopniu postanowien) Trybunatu Sprawiedliwosci

Y
. DAk Edward, Judicial Activism — Myth or Reality?, s. 66.
tym szerzej 7.7; Koncewicz, ,,The Existential Jurisprudence”,
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